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L/armina  Homerfca  quomodo  a  tempore  illo,  quo  orta  sunt, 
usque  ad  Pisistrati  aetatem  nobis  tradita  esse  uideantur  cum 
hoc  loco  nequeat  accuratius  disputari,  quoniam  uel  minus 
illud,  quod  nobis  propositum  est,  summum  requirit  studium 
plurimumque  otii,  nunc  sufficiat  exponere,  quid  de  illa  re 
etiam  maioribus  difficultatibus  obstricta  ueteres  retulerint. 
In  Asia  Homeri  earmina  primum  decantata  esse  inter  omnes 
constat;  unde  a  Lycurgo,  cui  Creophylus  donasset,  Spartam 
esse  deportata  Dio  Chrysostomus  *)  narrat.  Idem  fere  testa- 
tur  Plutarchus 2)  Lycurgum  cum  Homeri  uersus  legisset  apud 
Creophyli  posteros  in  Ionia  asseruatos  ac  multum  bonae  fru- 
gis  in  iis  repperisset  eos  sedulo  descripsisse  (έγραψεν)  et  in 
Graeciam  transtulisse.  Nec  non  Aelianus3)  carmina  Homeri 
antea  διηρη^ένα  i.  e.  in  singula  dissoluta  partes  fuisse,  Ly- 
curgum  uero  ά&ρόαν  πρώτον  εις  την  'Ελλάδα  κομίσαι  τ*/ιν 
Όμηρου  ποίησιν.  Et  ea  quidem  re  motum  esse  illum,  quod, 
quae  caneret  Homerus,  Lacedaemoniis  eorumque  reipublicae 
formae  duceret  aptissima,  scriptores  ueteres  opinantur. 
Nos  quidem  uero  cum  haec  tum  multa  alia,  quae  de  Lycurgo 
et  Homeri  carmimbus  memorantur,  ueluti  illud  Lycurgum 
cum  Homero  congressum4)  esse,  utlliadem  sibi  componeret, 
ficta  ac  commenticia  persuasum  habemus.  Nam  etiamsi 
Creophylus  uel  unus  e  stirpe  eius  carmina  scribere  potuisset, 
quid  facturum  fuisse  putas  Lycurgum  Lacedaemone  scripto 
Homero,  ubi  fere  legere  et  scribere  posset  nemo?  An  quis  ne- 


T)  orat.  Π  pag.  87.  (ed.  Reisk.)  3)  Lycurg.  cap.  IV.   3)  uar.  hist.  XIII.  14. 
4)  Strabo  geograph.  X.  482.    cf.  Cicer.  Tuscul.  V.  3. 
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gat  illum  leges  suas  scripturum  fuisse,  si  eis  legendi  potestas 
fuisset?  Huc  accedit,  quod  nihil  relatum  inuenimus,  quanti 
fuerit  momenti  translatio  illa  a  Lycurgo  in  Peloponnesum 
facta.  Immo  per  rhapsodos  carmina  in  Graeciam  deportata 
esse  statuendum  nobis  erit.  Trecentis  fere  annis  post  Lycur- 
gum  a  Solone  lege  sancitum  esse  legimus 5) ,  ut  singulae  par- 
tes  exacte  ad  scriptorum  exemplorum  fidem  (εξ  υποβολής 
ραψωδεΐσθαι)  recitarentur.  Pisistratus  ueft)  optime  meritus 
esse  traditur  de  carmioibus,  quod  confusa  prius  et  dissoluta 
conquireret  et  in  ordinem  redigeret.  Quae  res  quatenus  recte 
se  habeat,  quoad  fieri  poterit,  indagare  in  animo  habemus. 
Quam  quaestionem  quoniam  difficillimam  esse  haud  ignora- 
bamus  neque  dubitabamus  assentiri  uiro  illi  praeclarissimo 
dicenti,  si  quis  de  carminibus  Homericis  aliquid  publici  iuris 
facere  uellet,  ei  complures  annos  operam  nauandam  esse 
Homero  eorumque  librorum,  qui  de  illo  scripti  sunt,  copiae 
inexhaustae,  fieri  non  potuit,  quin  dissertationem  nostram 
in  arctiorem  gyrum  concluderemus.  Ac  primum  quidem  id 
uideamus,  si  placet,  de  recensione  Homeri  Pisistratea  quae 
a  ueteribus  tradita  acceperimus ,  tum  quae  coniectata  sint  a 
recentioribus,  denique  quid  ipsis  nobis  statuendum  uideatur. 


CAPUT  I. 


De  recensione  carminum  Homericorum  Pisistratea  quae  a 
ueteribus  tradita  acceperimus,  exponitur. 

Wolfius  ubi  in  prolegomenis1)  immortalibus  ad  Pisistrati 
studia  Homerica  peruenit:  „Nunc  uero,  inquit,  nihil  opus  est 
coniecturas  capere.    Historia  loquitur."    Nobis  uero  etiamsi 


5)  Diog.  Laert.  1.  57.  Bemhardy,  „  Griechische  Litteraturg.  II.  Bearb. 
I  uol.  pag.  275,  II  uol.  p.  95.  Nitzsch,  de  histor.  Hom.  maximeque  de  script. 
carm.  aetatc  meletemata  Hannov.  1830  fasc.  I  pag.  132 sqq. 

J)  pag.  CXLII. 


de  Pisistrati  studiis  accuratiora  ac  credibiliora  tradita  sunt, 
quam  de  temporibus,  quae  praecesserant,  testimonia  tamen 
talium  scriptorum  desiderare  liceat,  qui  Pisistrati  aetate  uel 
haud  multo  post  illum  scripserunt,  et  nostro  iure  interrogare, 
cur  Herodotus,  cur  Thucydides,  cur  Plato,  qui  Homerum  eius- 
que  carmina  tam  saepe  commemorant,  cur  Aristoteles,  qui 
de  unitate  epica  prae  dramatica  iudicat2),  ne  casu  quidem  in 
mentionem  recensionis  Pisistrateae  iuciderint.  Qua  de  re 
infra  plura  disputabimus.  Sed  ab  Alexandrinis  quamquam 
non  diserte  nominatur,  tamen  multis  locis  fatendum  est  eam 
apparere  significari.  Testimonium  autem  uetustissimum  haud 
scio  an  epigramma  illud  sit,  quod  Pisistrati  statuae  Athenis 
inscriptum  Anooymus3)  memoriae  nostrae  tradit: 

ύστερον  δέ,  ait  ille ,  Πεισίστρατος  αυτά  (sc.  τα  Όρίρου 
ποιήματα)  συνηγαγεν,  ως  το  επίγραμμα  τοΰτο  δηλοΐ  (Άθη- 
νησιν  έπιγεγρα(/.[λένον  έν  εικόνι  αύτου  του  Πεισιστράτου)  • 

Τρις  [/.ε  τυραννησαντα  τοσαυτάκις  έξεδίωξε 

δή[Λος  Έρεχδηος  και  τρις  έπηγάγετο, 

τον  [/.έγαν  έν  βουλαις  Πεισίστρατον  ος  τον  Ojr/jpov 

ηδροισα  σποράδην  το  πριν  άειδό^ενον. 

ημέτερος  γαρ  κείνος  ό  χρύσεος  ην  πολιητης, 

εΐπερ  Αθηναίοι  Σριύρναν  έπωκίσα^εν. 

Quamquam  illud  est  nobis  concedendum  non  prorsus 
refelli  posse  aut  eos4),  qui  hoc  epigramma  dicant  esse  fon- 
tem  omnium  eorum,  quae  aliis  locis  nobis  tradita  sunt,  aut 
qui5)  ex  declamatione  scholastica  ortum  esse  contendant. 
Neque  enim  quando  hoc  epigramma  compositum  sit,  com- 
pertum  habemus.  Auctorem  autem  recensionis  Pisistrateae 
primum  diserte  nominare  possumus  Ciceronem ,  cuius  testi- 
monii  uis  quoniam  oratione  ioflata  permulto   minuitur,  a 


3)  Aristot.  poet.  cap.  18  et  23.  cf.  Ulrici  ,Gescli.  der  hell.  Dichtkunst 
I  uol.  pag.  209.  3)  Bekkeri  Anecd.  p.  768,  et  totis  fere  Homeri  uitis  epi- 
gramma  illud  memoratur.  cf.  Sengebuschii  dissert.  Homer.  II  pag.  29. 
4)  Welcker.  ,episch.  Cycl.  uol.  I  pag.  386.  5)  Nitzsch.  „Beitrag  zur  Ge- 
schichte  der  episch.  Poesie  d.  Griech.  p.  400  not. 
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Welckero4)   acerrime  impugnata  est.    Cicero  enim  Pisistra- 
tum  oimis  doctuin  praedicans  exclamat6): 

»Quis  doctior  iisdem  illis  temporibus  (sc.  VII  sapientium) 
aut  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse  traditur  quam 
Pisistrati?  Qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea,  sic 
disposuisse  dicitur ,  ut  nunc  habemus.  Non  fuit  ille  quidem 
ciuibus  suis  utilis ,  sed  ita  eloquentia  floruit,  ut  litteris  doc- 
trinaque  praestaret." 

Deinde  Flauius  Josephus7)  aliquid  de  Pisistrati  studiis 
Homericis  narrat,  sed  ne  illum  quidem  nomine  designat, 
uerum  a  scriptore  significari  conicere  possumus :  Homerum 
ille  scribit  aliquot  annis  post  bellum  Troianum  uixisse  eius- 
que  carmina  litteris  non  mandata  cantibus  rhapsodorum  me- 
moriae  posterorum  relata,  postea  demum  collecta  et  ordi- 
nata  esse  unde  exemplorum  discrepantiam  expediri  posse : 

})καί  φασιν  ουδέ  τούτον  (sc.  Όατ,ρον)  εν  γρά[Λ[/.ασι  την  αυ- 
τού ποίησιν  καταλιπεΐν,  άλλα  (Ηα[Λνη[Λονευο[^ένην  εκ  των  άσ- 
τατων ύστερον  συντεθηναι  και  δια  τοΰτο  πολλάς  εν  αύτη 
σχεΐν  τάς  διαφωνίας." 

Ad  uerbum  συντεθηναι  Wolfius  addit:  uidelicet  a  Pisi- 
strato  et  adnotat8) :  „Tironum  gratia  cumMeriano  notandum 
est,  illud  φασιν  de  rebus  uel  certissimis  usurpari  in  fama  mi- 
nime  obscura ,  non  de  eis ,  quae  a  nonnullis  siue  paucis  tra- 
duntur.  De  his  Graece  est  φασιν  ένιοι,  φασί  τίνες." 

De  eodem  loco  Nitzschius9)  multa  disputans  omnemfere 
Josepho  fidem  abrogat.  Ab  his  temporibus  saepius  Pisi- 
strati  recensio  si  non  semper  uerbo  memoratur,  at  signifi- 
catur,  id  quod  facile  intellegi  potest.  Nam  haud  multo  post 
Josephum  Plutarchus 10)  narrat  HereamMegareum  scripsisse 
Pisistratum  uersum  Odysseae  XI  63 111)  χαριζό'χενον  τοις 
Άθηναίοις  iotulisse  in  Homerum. 


6)  de  Orat.  III.  34.  §  137.  7)  περ\  αρχαιότητος  Ιουδαίων  κατά 
'Απίωνος  1.  2.  8)  proleg.  LXXYII  not.  38.  9)  meletemm.  fasc.  Ι  ρ.  24  sq. 
10)  Thes.  cap.  20.  n)  multis  iu  libris  inueni  uersura  630  memoratum,  sed 
non  dubito,  quin  631  significetur. 
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Clarissime  uero  Pisistrati  recensionem  Pausanias12) 
testatur : 

w  Πεισίστρατο  ν  δε,  ήνίκα  έπη  τα  Όμηρου  διεσπασ[λένα  τε 
και  άλλα 13)  άλλαχοΰ  [Λνημονενό^ενα  ηθροίζετο,  η  αυτόν  Πει- 
σίστρατον,  η  των  τίνα  εταίρων  [Λεταποιησαι  το  δνο^α  (sc.  Δο- 
νόεσσαν  cf.  infra)  υπό  αγνοίας. (< 

Quorum  sociorum  nomina  nuper  ex  scholio  quodam,  quod 
infra  laudabimus,  compertum  est. 

Pergo  ad  Diogenem  Laertium,  qui  studia  Homeri  Pisi- 
stratea  commemorat ,  sed  Solonis  de  carminibus  merita  me- 
Jiora  esse,  quam  Pisistrati  uidetur  indicare  his  uerbis14) 

τά  τε  Όμηρου  έξ  υποβολής  γέγραφε  ραψωδεΐσθαι,  οίον 
οπού  ό  πρώτος  έληΕεν,  εκείθεν  άρχεσθαι  τον  έχό[/.ενον.  μάλ- 
λον ούν  Σόλων  Ό[/.Υ)ρον  έφώτισεν  η  Πεισίστρατος,  ώς  φησι 
Διευχίδας  έν  πέ^πτω  Μεγαρικών.  ην  δε  μάλιστα  τά  έπη 
ταυτί*  Μοί  δ'  άρ'  Αθήνας  είχον  και  τά  έξης. 

Quem  locum  diuersissimis  rationibus  explanare15)  uiri 
docti  conati  sunt  de  quo  latius  nobis  erit  disserendum. 

Eodem  fere  tempore  scribit16)  Claudius  Aelianus  Prae- 
nestinus,  postquam  antea  translationem  carminum  Homeri- 
corum  in  Graeciam  a  Lycurgo  factam  coinmemorauit: 

ύστερον  δέ  Πεισίστρατος  συναγαγών  άπέφηνε  την  Ίλιάδα 
και  Όδύσσειαν. 

Ab  lioc  igitur  scriptore  diserte  Pisistratum  Odysseam  et 
Iliadera,  non  epicum  cyclum,  id  quod  nonnulli17)  opinantur, 
recensuisse  affirmatur. 

Multis  saeculis  post  Aelianum  Suidas18)  Homerum  uariis 
in  urbibus,  quas  obiisset,  carmina  sua  scripsisse  et  reliquisse 
prodens  addit: 

ύστερον  δε  συνετέθη  και  συνετάχθη  υπό  πολλών,  και  μά- 
λιστα υπό  Πεισιστράτου  του  τών  Αθηναίων  τυράννου. 


12)  VII.  26.  6.  13)  Schaefer  apparat.  ad  Demosth.  tom.  III  pag.  283. 
14)  I.  57.  15)  cf.  Duentzer.  „  de  Homero  deque  epico  cyclo  p.  12sqq. 
16)  XIII.  14.     17)  Ulric.  1.  1.  p.  403.  not.     18)  s.  u.  "Ομηρος. 
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Iam  vero  Libanius  Pisistratum  carminum  Homericorum 
ordinatorem  laudat19) 

ει  δέ  Πεισίστρατον  έπαινουμεν  υπέρ  της  των  έτέρω  πεποιη- 
μένων  συλλογής,  που  θησομεν  τον  Όμηρου  μιμητην; 

Idem  iu  Socrat.  apologia20)  postquam  a  Socrate  et  alios 
poetas  uetustos  uituperatos  esse  et  Homerum  affirmauit, 
pergit: 

και  Πεισίστρατος  μ-έν  ό  μάλιστα  σπουδάσαςπερί  την  Όμηρου 
ποίησιν  ούδένα  των  πώποτε  άπέκτεινε  λαβών  έπους  έπιλαμβα- 
νόμενον  εικός  δε  πολλά  τουαΰτα  γεγονέναι  των  Όμηρου  συλ- 
λεγομένων. 

Nec  uero  non  Eustathius ,  archiepiscopus  Thessalonicen- 
sis,  Homeri  studiosissimus  narrat21). 

Ότι  εν  μέν  τι  σώμα  συνεχές  διόλου  και  εύάρμοστον  ή  της 
Ίλιάδος  ποίησις.  οί  δέ  συνθεμένοι  ταύτη  ν  κατ  έπιταγήν  ως 
φασι  Πεισιστράτου  του  των  Αθηναίων  τυράννου  ceter. 

Idem22),  quod  ex  antiquis  scriptoribus  se  hausisse  con- 
tendit : 

φασί  δέ  οί  παλαιοί  την  ραψωδίαν  ταύτην  ύφ'  Όμηρου  ίδια 
τετάχθαι  και  μη  έγκαταλεγηναι  τοις  μέρεσι  της  Ίλιάδος,  υπό 
δέ  Πεισιστράτου  τετάχθαι  εις  την  ποίησιν. 

Mirum  aliquid  de  recensione  Pisistratea  grammaticus  qui- 
dam23)  refert,  quod  totum  enarrare  loDgum  est;  haec  uerba 
ad  quaestionem  nostram  pertinent: 

Πεισίστρατος  τις  (τις  Beck.)  Αθηναίων  στρατηγός,  θέλων 
και  έαυτω  (και  έαυτω  Beck.)  δόξαν  περιποιησασθαι  και  τα  του 
Όμηρου  άνανεώσαι  — .  έκηρυΕεν  εν  πάση  τ^  Ελλάδι  τον 
έχοντα  'Ομηρικούς  στίχους  άγαγειν  προς  αυτόν  —  και  μετά 
το  πάντας  συναγαγεΐν,  παρεκάλεσεν  έβδομηκοντα  δύο  γραμ- 
ματικούς, συνθειναι  τά  του  Όμηρου  έκαστον  κατ'  ιδίαν  — 


19)  Εις  Ίουλιανον  αυτοκράτορα  υπατον  ed.  Reisk.  tom.  Ι.  pag.  385. 
30)  tom.  III  pag.  25.  81)  in  libro  παρεκβαλοι  ε?ς  την  Όμηρου  Ίλιάδα  Α. 
init.  pag.  5.  9t)  Κ.  init.  ante  uers.  1  pag.  785.  33)  Bekkeri  Anecd.  II. 
pag.  767.    Villoisonii  Anecd.  tom.  II.  p.  182.    Wolfii  proleg.  pag.  147  not. 
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και  μετά  το  εκαστον  συνθεΐναι  κατά  την  εαυτού  γνώμην,  εις 
εν  συνήγαγε  πάντας  τους  προλεχθέντας  γραμματικούς,  οφεί- 
λοντας έπιδεΐξαι  αύτω  εκαστον  την  ιδίαν  σύνθεσιν  — .  ούτοι 
ούν  άκροασάμενοι  —  έκριναν  —  επικράτησα*,  (κρατησαι  Β.) 
την  σύνθεσιν  τε  και  διόρθωσιν  Άριστάρχου  και  Ζηνοδότου. 
και  πάλιν  έκριναν  των  δύο  —  βέλτιονα  την  Άριστάρ/ου. 

Etiam  alterum  scholium  leghnus  apud  Villoisonum 24), 
antea  non  scripturam ,  sed  solam  διδασκαλίαν  rhapsodorum 
ad  conseruandum  Homerum  adhibitam  esse: 

Πεισίστρατος  δε  τις,  pergit,  Αθηναίων  τύραννος,  έν  άπα- 
σιν  ών  ευγενής,  κάν  τούτω  θαυμασθ*?ίναι  έβουλεύσατο*  ηθέλησε 
γάρ  την  Όμηρου  ττοίησιν  εγγραοον  διαφυλάττεσθαι. 

Denique  tertiuin  scholmm  apud  eundem  Yilloisonum25), 
quod  ex  eodem  codice  petitum  esse  ait: 

λέγεται  ότι  συνερράφησαν  ύττό  Πεισιστράτου  του  των  Αθη- 
ναίων τυράννου  τα  Όυ.τ,ζοΊ  ποιήματα,  και  κατά  τάξιν  συνε- 
τέθησαν τα  πριν  σποράδην  και  ώς  έτυχεν  άναγινωσκομένα  διά 
το  την  άρμογήν  αυτών  τω  /ρονω  διασπασθήναι. 

Porro  maximi  momenti  fuit  scholium  nuper  ab  Osanno 
inuentura,  cuin  antea,  qui  essent  εταίροι,  de  quibus  Plutar- 
chus  loquitur,  sciret  nemo.  Quod  postquam  Meineckius,  cui 
ab  Osanno  erat  missum,  edidit,  alii  maximi  pretii,  alii,  ueluti 
Prellerus,  ne  parui  quidein  esse  putabant.  Ritschelius  autem 
cunctos,  qui  Rornae  sunt ,  codices  Plautinos  percenseus  in 
bibliotheca  collegii  Rornani  in  codice  quodam  Plauti  scholium 
ilhid  ab  Osanno  inuentum  repperit,  quod  totum  primus  Rit- 
schelius  edidit26),  ex  quo  ea  tantum ,  quae  ad  disputationem 
nostram  attinent,  hoc  loco  scribere  uolumus: 

Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  poesim  ante 
Ptolmaeum  Philadelphum  annis  ducentis  et  eo  etiam  amplius 
sollerti  cura  in  ea,  quae  uunc  exstant,  redegit  uolumina  usus 


24)  tom.  II  pag.  182  not.  1.  35)  ibid.  26)  in  libello:  die  alexandrinische 
Bibliothek  unter  den  ersten  Ptolmaeern  tind  die  Sammlung  der  honierischen 
Gedichte  unter  Pisistratus.    Bresl.  1838  pag.  3  et  4. 
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ad  hoc  opus  diuinum  industria  quattuor  celeberrimorum  ho- 
minum  uidelicet  Concyli,  Onomacriti  Atheniensis 27) ,  Zopyri 
Heracleotae  et  Orphei  Crotoniatae.  Nam  carptim  prius  Ho- 
merus  et  non  nisi  difficillime  legebatur.  Quin  etiam28) 
post  Pisistrati  curam  et  Ptolmaei  diligentiam  Aristarchus 
adhuc  exactius  in  Homeri  elimandam  collectionem  uigilauit. 
Heliodorus  multa  aliter  nugauit,  quae  longo  conuitio  Ce- 
cius  reprehendit.  Nam29)  olim  LXX  duobus  doctis  uiris  a 
Pisistrato  huic  negotio  praepositis  dicit  Homerum  ita  fuisse 
compositum,  qui  quidem  Zenodoti  et  Aristarchi  industriam 30) 
omnibus  praelatam  comprobarint,  quod  constat  fuisse  fal- 
sissimum ,  quippe  cum  inter  Pisistratum  et  Zenodotum  fue- 
rint  aoni  supra  ducentos.  Aristarchus  autem  quattuor  annis31) 
minor  fuerit  ipso  et  Zenodoto  atque  Ptolmaeo.u 

Quo  de  scholio  Ritschelius32)  et  Nitzschius 33)  multum 
disputauerunt.  De  coruptela  autem ,  qua  laborat  scholium, 
infra  nobis  erit  agendum. 

Hoc  scholium  inuentum  cum  multas  praeberet  difficulta- 
tes,  uiri  docti  optabant,  ut  „e  nouis  fontibus  ipsa  Graeca 
uerba  eruerentur,  quae  in  Latinum  sermonem  Plauti  inter- 
pres  conuertisset."  Quod  ex  parte  euenit  e  uulgatis  Crameri 
Anecdotis  Parisiensibus.  His34)  enim  prodita  haec  sunt, 
ceteris  omissis. 

καίτοι  τάς  Οαηρικάς  έβδθ[ληκοντα  δύο  γραμματικοί  επί 
Πεισιστράτου  Αθηναίων  τυράννου  διέθηκαν  ούτωσί  σποράδην 
αυσας  το  πριν.  έπεκρίθησαν  δε  κατ'αύτόν  εκείνον  τον  καιρόν 
υπ  Άριστάρχου  και  Ζηνοδότου,  άλλων  δντων  τούτων  των  έπί 
Πτολμαίου  διορ&ωσάντων.  οι  δε  τεσσαρσι  τισι  των  έπί  Πει- 
σιστράτου διόρθωσιν  άναφέρουσιν,  Όρφει  Κροτωνιάτη,  Ζωπύρω 
Ήρακλεώτη ,  Όνομακρίτω  Ά&ηναίω  και  καγ  έπί  κογκυλω. 


27)  athenien.  cod.  38)  Qum  cod.  39)  Nam  ol.  LXXII  daobus  cod. 
30)  industria  cod.  3I)  quattuor  regnis  coniecit  Ritsch.  aa)  1.  1.  p.  36 — 71. 
33)  programm.  de  Pisistrato Homeri  carminum  instauratore.  Kiel  1839.  34)uol.I. 
pag.  6,  quae  ex  scriptione  Anonymi   Περ\  κωμωδίας  sumpta  sunt. 
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De  ratione  autem  quae  inter  Graecum  grammaticum  et 
Latinum  hitercedat  Ritschelius 35)  optime  dicit  Graeca  et  La- 
tina  etsi  in  plurimis  locis  satis  inter  se  congrua,  tamen  ad 
uerbum  minime  quadrare,  uerum  sic  potius  differre,  ut  binos 
grammaticos  ex  eodem  quidem  fonte,  sed  seorsum  et  cum 
discrimine  hausisse  appareat.  Quod  Ritschelius  Minerua  haud 
inuita  diuinasse  nobis  uidetur  ratis  grammaticum  et  Latinum 
et  Graecum  e  Tzetze  bausisse,  grammaticum  autem  Latinum 
Tzetze  auctore  usum  esse  iam  Dindorfius  uidit. 

Denique  Henricus  Keilius  communem  scholiorum  fontem 
Ioannis  Tzetzae  prolegomena  scholioruni  in  Aristophanis  PIu- 
tum  et  Nubes  repperit  repertaque  edidit36).  Ibi  scripta  ex- 
stant  haec  (pag.  116.): 

είπον  συνθεΐναιτον  Ό[/.ηρον  έπι  Πεισιστράτου  έβδο<Ληκοντα 
δύο  σοφούς ,  ών  έβδθ[/.ηκοντα  δύο  είναι  και  τον  Ζηνόδοτο  ν  και 
Άρίσταρχον  *  καίτοι  τεσσάρων  ανδρών  έπί  Πεισιστράτου  συν- 
θέντων  τον  Ό[Αηρον,  οϊτινές  είσιν  ούτοι*  έπικόγκυλος,  Όνο- 
4αάκριτος  Αθηναίος,  Ζώπυρος  Ήρακλεώτης  και  Όρφεύς  Κρο- 
τωνιάτης. 

Ibidem  pag.  118  leguntur  haec: 

τάς  Όμηρείους  δέ  (sc.  βίβλους)  κατεξαίρετον  προ  διακο- 
σίων και  πλειόνων  ένιαυτιών  Πτολ[Λαίου  του  Φιλαδέλφου  και 
της  διορθώσεως  Ζηνοδότου  συντέθεικεν  σπουδή  Πεισίστρατος37) 
παρά  των  τεσσάρων  τούτων  σοφών,  έπι  Κογκύλου,  Όνορ.ακρί- 
του  τε  Αθηναίου,  Ζωπύρου  τε  Ήρακλειότου  και  Κροτωνιάτου 
Όρφέως.  ούτω  (/iv  έν  χρόνοις  του  Πεισιστράτου  τοις  τέσσαρσι 
τούτοις  σοφοις  αϊ  Ό[/.ηρικαι  συγγραφαι  τε[/.αχίοις  περιφερό- 
f/.εναι  συνετέθησαν  και  βίβλοι  έγένοντο.  —  και  ό  πεφυρ[/.ένος 
και  βδελυρός  Ηλιόδωρος,  ούκ  ειδώς  δτι  ληρεΐ  —  έπί  Πεισισ- 


35)  in  libello:  corollarium  disputationis  de  biblioth.  Alexand.  deque  Pi- 
sistrati  curis  Homeri  pag.  5.  36)  in  ,Rhein.  Mus.  VI  n.  F."  pag,  108seqq.  et 
pag.  243seqq.  37)  -εισιστρά  cod.  Lehrsius  in  eodem  ,Rhein.  Mus.  XVII 
pag.  496  παρά  uideri  dittographiam  ex  στρατ  censet. 
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τράτου  τον  Ό(ΛΥ)ρον  συντεθήνοα  και  όρθωθήναι  ληρών  παρά 
των  οβ  — . 

Hos  igitur  fontes  habemus  recensionis  carminum  Home- 
ricorum  Pisistrateae.  Ex  quibus  apparet  totam  antiquitatem 
de  hac  re  conseotire  Pisistratum  de  carminibus  Homericis 
egregie  meritum  esse,  sed  qualia  sint  ejus  merita,  cum  accu- 
ratius  nusquam  definiantur,  incertae  adhuc  fluctuant  uirorum 
doctorum  coniecturae. 


CAPUT  II. 

Quae  a  recentioribus  sint  eoniectata. 

De  studiis  Pisistrati  Homericis  uirorum  memoriae  recen- 
tis  iudicia  possunt  distribui  in  classes  duas.  Nam  alteri,  qui 
carmina  complurium  poetarum  arbitrentur  fuisse  Iliadem  et 
Odysseam,  Pisistratum ,  utpote  qui  uersus  ordinarit  et  con- 
glutinarit  (<ψ,ήρης),  uerum  Homerum,  alteri,  qui  ab  uno  poeta 
uniuersa  profecta  esse  statuant,  Pisistratum,  quippe  qui  car- 
mina  confusa  in  ordinem  redegerit,  alterum  Homerum  habent. 
Atque  illorum  dux  est  Wolfius,  horum  ducem  haud  scio  an 
liceat  nominare  Nitzschium.  Etiam  de  alia  re  multi  multa 
disputauerunt.  Priusquam  enim  scholium  Plautinum  inuen- 
tum  esset,  coniecturis  assequi  tentabant,  quinam  essent  soeii 
illi  Pisistrati,  alu  de  aliis  cogitantes.  Sed  illo  scholio  inuento 
difficultates  non  omnino  sunt  superatae.  Quid  autem  recen- 
tiores  de  hac  re  sentiant,  infra  scribam,  sed  omnia  omnium 
iudicia  enumerare  neque  possumus  in  tanta  librorum  de  hac 
re  scriptorum  copia  neque  opus  ducimus,  cumuerbis  inagis, 
quam  sententiis  discrepeot. 

De  hoc  autem  omnes  cum  recentiores  uno  ore  consen- 
tiant  Pisistratum  carmina  Homerica  recensuisse,  quomodo 
et  cur  et  quibus  auxiliis  sententiae  uirorum  doctorum  uariae 
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suni  discrepantesque.  Wolfius  in  prolegomenis  *)  breui  in 
conspectu  ponit,  quae  de  quaestione  nostra  homines  ante  se 
statuerint : 

„Illi  fere  Pisistrato  dare  uidentur,  ait,  codices  singula- 
rum  rhapsodiarum  a  poeta  forte,  ut  Suidas  docet,  in  uariis 
urbibus,  quas  obierat,  relictos  dicam  an  oppigneratos:  his 
codicibus  instructum  illi  credere  uidentur  (nam  affirmate  lo- 
qui  non  audent)  confusionem  paullatim  a  sarcinatoribus  car- 
minum  factam  sustulisse  ac  non  tam  nouum  ordinem  desig- 
nasse,  quam  pristinum  et  genuinum  restituisse  —  omninoque 
tantum  in  hoc  negotio  relinquunt  homini,  qui  ex  eo  ipso 
maximam  famam  eruditionis  consecutus  est ,  quantum  hodie 
interdum  neglegentiores  scriptores  relinquunt  curae  typogra- 
phorum."  Ipsius  uero  Wolfii  sententia  haec  est:  uocem  totius 
aotiquitatis  et  si  summa  spectetur  consentientem  famam 
testari,  Pisistratum  carmina  Homeri  ^primum'  consignasse 
litteris  et  in  eum  ordinem  redegisse ,  quo  nunc  legantur.  Et 
collecta ,  non  recollecta  carmina  esse.  Dubium  autem  ei  est, 
utrum  ueteres  uni  Pisistrato  tribuerint  negotium  an,  ut  saepe 
faciant,  ad  eum  auctorem  retulerint,  quod  hortatu  eius  et 
auctoritate  factum  sit;  fortasse  fuisse  plures,  qui  Pisistrato 
adiutorium  facerent  uelati  Orpheum,  Onomacritum ,  Simoni- 
dem  Ceum,  Teum  Anacreontem,  quorum  quemque  uideri  illi 
ad  ordinanda  carmina  operam  suam  praebuisse.  Cum  Wolfio 
prorsus  facit  G.  Muellerus.2)  Neque  dissentit  Lachmannus 3), 
qui  Pisistratum  primum  contendit  nonnullis  adiuuantibus 
carmina  illa  a  multis  poetis  scripta  et  cantibus  tantum 
rhapsodorum  memoriae  tradita  scriptura  persecutum  esse  et 
in  totum  ordinasse;  quam  editionem  (loquitur  tantnm  de 
Iliade)  euulgatam  unius  esse  poetae  habitam  ita,  ut  ab  Pi- 
sistrati  aetate  iam  Ilias,  quae  nunc  sit,  eadem  fuerit.  Quo- 
rum  sententiam  sequitur  Sengebuschius4)  qui  censet  primum 

J)  pag.  CXLIV.  2)  in  lib.  „homerische  Vorsclmle " .  Leipz.  1824  et  36. 
3)  ,Betrachtungen  uber  die  Ilias*  pag.  31  et  34.  4)  in  dissertatione  Home- 
rica  posteriore  pag.  27  seqq.,  quam  inuenies  praemissam  Dindorfii  editioni 
Hoerim  Odysseae.    Lips.  1856. 
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Pisistratum,  Atheniensium  tyrannum,  Iliadis  et  Odysseae 
partes  e  dissipatione  illa  retraxisse  operaque  uirorum  docto- 
ruui  adiutum  colligenda  omnia  „disiecta  quasi  membra  poe- 
tae",  ordinanda,  litteris  curasse  describenda.  Pisistratum 5) 
et  ipsum  ordinera  procul  dubio  multis  Jocis  mutasse  et  arctio- 
ribus  quasi  laqueis  extrema  carmina  cum  initiis  subsequen- 
tium  colligasse  et  aliis  quoque  locis,  qui  aperte  inter  se 
pugnare  uiderentur  aut  eiciendo  aut  addendo  carminum  pro- 
spexisse  aequalitati.  Denique  Lauerus6)  Pisistratuin  scribit 
primum  carmina  illa  popularia  iussisse  tota  litteris  niandari, 
quo  factum  esse,  ut  illa  proferret  in  maiorem  notitiam,  quam 
cum  canerentur  et  carptini  legerentur,  fieri  posset.  Illumque 
adductum  esse  ad  ea  colligenda,  quod  haud  ignarus,  quan- 
tum  Homerus  ad  animos  hominum  mouendos  ualeret,  maxi- 
mam  uim  habiturum  eum  ad  tyrannidem  suam  Atheniensibus 
commendandam  sperasset. 

Sane  quidem  nimium  tribuit  Wolfius  testimoniis  et  roi- 
rum  in  modum  excessit  ueri  fines,  at  parum  eis  addicere 
uidentur  nonnulli  ex  eis,  qui  in  sententia  Wolfiana  illa 
summo  omnium  prius  fauore  excepta  de  origine  Homeri  car- 
minum  refellenda  uersantur  perhibentes  haud  ita  magna  esse 
Pisistrati  de  carminibus  restituendis  merita.  Sed  Nitzschius7) 
quidem,  Ulricius,8)  Welckerus9)  sententiam  Wolfianam 
adorti  sunt  eo  certe  iure ,  quod  ille  primum  Pisistratum  Ho- 
meri  carmina  litteris  mandasse  contendit. 

Ac  Nitzschius  in  meletematis 10)  iudicat  Pisistratnm  ma- 
xime  hoc  sibi  proposuisse  uideri,  ut  summo  studio  plena 
Homeri  exempla  a  rhapsodis,  penes  quas  ad  istam  usque 
aetatem  solos  scriptorum  carminum  exempla  et  usus  fuisset, 
pararet  atque  imprimis  negotia  illa  ludos  publicos  et  sacra 
nec  nisi  reipublicae  usum  spectasse.  Sed  rhapsodos  neque 
deinceps  Homeri  carmina  habuisse  omnes  neque  integra. 


5)  ibid.  p.    112.     6)   homerisch.  Nachlass   I  uol.  Berol.  1851.     7)  melet. 
fasc.  I  pag.  160.    8)  1.  1.  pag.  253.    9)  ep.  eyc.  p.  386.     10)  fasc.  I  pag.  166. 
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Ita  conquirendam  et  dirigendam  Homeri  poesim  fuisse.  Ho- 
mericorum  igitiir  carmiimm  exempla  Athenis  primum  edita 
esse.  In  eodem  libro  Nitzschius  roinime  uerisimile  ducit  ab 
Onomacrito  adiutum  esse  tyrannum  tum  propter  teinporum 
rationeni  tum  quod  Onomacritus  longe  alio  in  genere  sata- 
geret,  neque  a  Laso  —  de  quo  Kreuserus  cogitauerat  — 
neque  a  Simonide,  neque  ab  Anacreonte,  sed  a  solo  fortasse 
Orpheo.  Verum  in  programmate11)  posteaedito:  „Scholium, 
ait,  Plautinum  repertum  cum  quaedam,  quae  negaueram, 
confirmari  et  totum  Pisistrati  institutum  illustrari  uidissem, 
nihilo  tamen  minore  gaudio  excepi.  Porro  depono  illam, 
qua  eram  sententia  et  ne  Homeri  quidem  carmina  a  Pisis- 
trato  in  solleranem  tantum  rhapsodorum  usum,  sed  simul 
editionem  ad  legendum  exactam  atque  comuiodam  paratani 
eteditam  esse  profiteoi\u  Hoc  iam  libello  quattuor  illos  uiros 
Pisistrati  adiutores  ducit,  quos  paucula  ex  suopte  ingenio 
interpolasse  putat.  In  tertio 12)  autein  libro  nuper  uulgato, 
sibi  persuaderi  negat  uiros  a  Pisistrato  ad  „opus  illud  diui- 
nuniu  adhibitos  ingeniose  carmina  immutasse,  quoniam, 
quaecumque  Homerica  habuerint,  haud  examinata  in  duo  illa 
uolumina  eos  recepisse  appareat. 

Aliter  Ulricius13)  statuit,  rhapsodos,  qui  singulas  carmi- 
num  Homericorum  partes  cum  res  postularent,  ad  libidinem 
conectere  solerent,  contextum  niultis  modis  perturbasse,  hoc 
modocarmiaapermixtaetdispersaPisistratumdisposuisseeis- 
queinter  se  comparatis  pristinam  restituisse  ordinem.  Plenas 
integrasque  editiones  praesto  ei  fuisse  uerisimile  non  uideri, 
quoniam  eius  cura  ac  studium  superuacaneum  atque  inutile 
futurum  fuerit  sed  alibi  tales  fuisse  cum  ante  Pisistratum 
putandum  esse.  Merita  autem  Pisistrati  apud  solos  Athe- 
nienses  ualuisse  editionemque  illam  parum  criticam  esse 
habitam.    Similiter  Welckerus14)  censet  Pisistratum  Homeri 


1J)  quod  laudaui  in  cap.  I.  not.  33.     12)  quem  memoraui  in  cap.  I.  not.  5. 
l3)  cf.  cap.  I.  not.  2.    14)  episch.  Cycl.  I.  p.  376. 
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carmina  tota  litteris  descripta  publice  Athenis  deposuisse, 
sed  exempla  antea  fuisse  plena,  uelut  Cynaethi,  cui  Homeri 
recensio  assignari  uideatur.  Veram  esse  illorum  sententiam, 
qui  Iliadeni  et  Odysseam  ex  oribus  rhapsodorum  aut  e  singu- 
lis  partibus  scripturae  maadatis  a  Pisistrato  compositas  esse 
contendant. 

Porro  Ritschelius15)  iudicat,  dubium  non  esse,  quin  Zo- 
pyrus  et  Conchylus  ad  nostram  usque  memoriam  onmino 
ignotus  et  Orpheus  Onomacrito  duce  usi  Pisistrato  tyranno 
carmina  Homeri  recensuerint.  Atque  totius  antiquitatis  esse 
uocem,  quatenus  audiatur,  opera  Pisistrati  magnum  quid  et 
propriuai  pro  Homeri  carminibus  esse  effectum  —  opus  di- 
uinum  appellari  a  grammatico  —  quippe  qui  sparsam  prius 
Homeri  poesiin ,  cuius  contextus  solutus  fuisset  a  rhapsodis 
singulas  partes  recitaatibus ,  iu  ea,  quae  nunc  exstarent  uo- 
lumina,  redigeret  centextumque  scriptis  totorum  operum 
exeraplis  instauratum  in  omne  aeuum  seruaret;  atque  eum 
carmiaa   in    festorum  et    in   bibliothecae   usum    ordiaasse. 

Jain  uero  Westermannus 16)  si  non  primam  carminum 
descriptionem  nec  priinani  conformationem  ex  singulis  prio- 
runi  aetatura  cantiunculis  ad  illa  duo  corpora  a  Pisistrato 
factam,  at  magaum  de  Homero  meritum  ex  locis,  quos  supra 
enumeraui,  coniecit.  Perturbationis  originem  eandem  sta- 
tuit,  quam  priores  neque  Pisistratum  poemataHomericacolIe- 
gisse  et  ad  totum  contexuisse  negat.  Imrao  uero  si  id  non 
fecisset,  Alexandrinos  haud  dubie  futuros  fuisse  infitiatur 
carminibus  ita,  ut  habeamus,  memoriae  nostrae  tradendis. 
Adhibitos  autem  esse  quattuor,  qui,  quaecunque  ducta  essent 
Homerica,  ad  usuin  et  publicum  et  priuatura  componerent. 

Tum  Bernhardyus17)  affirmat  Wolfium  recte  iudicaturum 
fuisse  de  Pisistrati  curis,  si  uerba  „consignasse  litteris  ettt 


15)  iu  libello:  die  alexandrin.  Biblioth.  etc.  pag.  36 — 71.  16)  »Pauly's 
Real  Encyclopaedie :  s.  u.  HomerK.  17)  Gruodriss  der  griech.  Litteratuig. 
ed.  II.  part.  I.  pag.  90  seqq. 
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omississet,  Pisistratum  reuera  primum  carmina  in  eum  ordi- 
nera  redegisse ,  quo  ninrc  legerentur.  Id  potissimum  illum 
egisse,  ut  summam  carminum  retractaret,  quae  elegantia 
quadam  compositionis  partium  singularum  et  dispositionis 
menibrorum  iungendorum  corrigenda  essent.  Qui  illa  recen- 
suerint,  dubium  non  esse,  quin  roulta  e  diuersissimis  locis 
exempla  inter  se  contulerint  et  Pisistratus  ita  instituerit  car- 
mina  ut  Athenienses  eis  et  diebus  festis  et  in  scholis  uti  et 
in  bibliotheca  poetarum  ea  deponere  possent.  Contra  Fried- 
laenderus18)  Pisistratum  negat  illo  consilio  id  fecisse,  sed 
illad  tantum  in  animo  habuisse,  ut  splendor  festorum  auge- 
retur.  Quod  uoluerit,  id  assecutum  esse,  cum  ex  diuersissi- 
mis  contextus  formis,  qui  in  rhapsodorum  usu  esset,  ita  or- 
dinaret  Homerum,  ut  uiris  doctis  recensio  pristinorum  ordi- 
num  simillima  probari  posset.  Denique  Kirchhoffius 19) ,  qui 
nihil  noui  quidem  profert20)  de  origine  Odysseae  coniciens 
ortam  esse  ex  simplici  carmine,  quod  non  sine  consilio  paul- 
latim  amplificatum  sit,  sed  nouo  ac  singulari  modo,  quae 
cogitanit,  peregit,  de  nostra  quaestione  ita  fere  iudicat.  Cir- 
citer  L.  Olympiadem  Odysseam  eadem  fere  forma,  qua  etiam- 
nunc ,  eamque  Pisistrateae  recensionis  fundamentum  fuisse. 
Pisistrati  uero  socios  nihil  antiquius  habuisse ,  quam  ut  lec- 
tionem  constituerent,  quae  postea  esset  reddita  uulgata  eos- 
que  uersus  interpolasse  nonnullos  censet. 

Haec  recentiorum  iudicia  de  recensione  Pisistratea  me- 
moratu  digna  habuimus,  e  quibus  quid  sit  nobis  probandum, 
nunc  erit  uidendum.  Maxime  autem  impedimur  ea  re,  quod 
ex  fontibus  ipsis  ueterum  parum  haurire,  sed  ceniecturis 
tantum  assequi  possumus.  Et  qui  multa  coniectat,  saepe  errat. 
Cui  errori  eo  magis  uenia  detur,  quod  multos  et  doctissi- 
iqos  uiros  tota  hac  quaestione  errasse  constat. 

18)  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote.  Berol.  1853.  19)  die 
homerisclie  Odyssee  und  ihre  Entstehung.  Berol.  1859  pag.  13.  20)  Har- 
tel:  ,Untersuchung  iiber  die  Entstehung  der  Odyssee/  in  d.  Zeitsch.  fur  oest- 
reich.  Gymnas.  XV.  VII.  pag.  473  (1864). 
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CAPUT  III. 

De  recensione  Honieri  Pisistratea  quid  statuendum  uideatur. 

Plerisque  si  Pisistratum  optinie  de  carminibus  Homericis 
merituin  esse  persuadere  uellemus,  ab  ea  sententia  nobis 
proficiscendum  esset,  quam  nunc  omnes  fere  philologos  se- 
cuti  Iliadem  et  Odysseam  statim  ab  initio  litteris  mandatas  et 
ex  perfecto  consilio  panctas  esse  arbitrantur.  Sed  quoniam 
nobis  propositum  non  est,  ut  Pisistratum  ob  merita  illa  quam 
maxime  celebremus,  sed  ut  sine  ira  et  studio  e  fontibus  hau- 
riamus,  ne  curare  quidem  satius  erit,  utram  unus  poeta  an 
multi  illa  carrnina  condiderint ,  quippe  quae  res  ad  dispu- 
tationem  nostram  nihil  ualeat. 

Primum  igitur  uideamus,  quid  ex  fontibus  illis  efficiatur. 
Quod  si  statuerimus,  norma  inuenta  erit,  qua  recentiorum 
iudicia  metiri  possimus. 

Alia  quidem  uerba,  quae  scriptores  ueteres  adhibuerunt 
ad  narrandum,  quid  de  poematis  Homericis  Pisistratus  fe- 
cisset,  exprimunt  tyrannum  ea  collegisse  (ηθροισα  (epigr), 
ήθροίζετο  (Pausan.),  συναγαγών  (Aelian.),  συλλογή  (Liban.)) 
alia  composuise  (συντε&ηναι  (Joseph.),  συνετέθη  και  συνετάχθη 
(Suid.),  disposuisse  (Cicer.),  οι  συν&έ^ενοι  (Eust.),  in  ordinem, 
redegit  (schol.  Plaut.)  συνετέθησαν  (Tzetzes).)  Inter  uerbum 
colligendi  et  disponendi  est  quidem  discrimen,  id  quod 
Westerinarinus  animaduertit1),  sed  illud  nihil  refert,  cum 
scriptorum  unusquisque  id  premat,  quod  ei  uidetur  grauis- 
simum  neque  id  omittendum  est,  quod  omnes  studia  Pisi- 
stratea  uerbis  tantum  tangunt.  Utrumque  certe  ad  Pisistra- 
tum  pertinere  putandum  nobis  erit,  qui  et  collegit  et  com- 
posuit  disiecta  raembra  poetae.  Nodum  autem  in  scirpo 
quaesiuisse  nobis  uidentur,  qui  alterutrum  magis  premen- 
dum  esse  opinati  sunt.     Jara  uero  ueteres  carmina  ad  to- 


])  In  libro,  quem  supra  memoraui  in  pag.  18.  not.  16. 
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tum  prius  coniuncta  fuisse  tradunt,  sed  esse  cohfusa,  quippe 
quae  carptim  decantarentur  (σποράδην  το  πριν  άει  δόαενον). 
Nostro  enim  indicio  Pausaniae  uerbum  διετπασ^ένα  indicat 
partium  coniunctarum  distractionem.  Itaque  hoc  teneamus, 
Pisistratum  carmina  Homerica,  quaeprius  ad  totum  con- 
iuncta  rhapsodi  carptim  decantantes  perturbaverant^  col- 
legisse  et  in  eum  ordinem  redegisse,  quo  nunc  leguntur 
(hoc  enim  diserte  eonfirmant  Cicero  et  scholium  Plau- 
tinum). 

At  tria  sunt,  quae  huic  nostro  iudicio  aduersari  uidean- 
tur.  Nam  forsitan  quis  mirum  duxerit,  cur  scriptores,  qui 
paulo  post  Pisistratum  fuerunt,  studiorum  eius  Homericorum 
mentionem  facerent  nullam,  praesertim  cum  tanti  essent  mo- 
menti,  ut  memoratu  non  digna  soluni,  uerum  etiam  opus 
essent.  Quod  scriptorum  silentium  inexplicabile  eis  est,  qui 
Pisistratum  primum  Iliadem  et  Odysseam  ex  cantiunculis 
uariis  locis  ortis  undique  congessisse  et  perscripsisse  cum 
Wolfio  censent.  Contra  si  tenemus,  Pisistratum  nequaquam 
illa  carmina  in  hanc,  quam  uidemus,  congruentiam  priraum 
composuisse,  sed  amissam  restituisse,  quid  erit,  cur  meritum 
instauratoris  eius  elatum  non  esse  miremur  ab  eis ,  qui  ne 
de  bibliotheca  quidem  Pisistratea  quidquam  nobis  retulerunt, 
qui  nihil  de  Orphicis  ad  aetatis  ingenium  tam  insignibus  me- 
morarunt.  Huc  accedit,  quod  scriptores,  qui  Athenienses 
essent,  tyrannum  ciuibus  inuisum  laudare  fortasse  ueriti 
sunt.  At  cur  tacent  Alexandrini?  Editione  quidem  Pisistratea 
ipsa  uti  non  potuerunt,  nam  Gellio2)  auctore,  ex  quo  hausit 
Isidorus3),  „omnem  illam  postea  librorum  copiam  Xerxes 
Athenarum  potitus  urbe  ipsa  praeter  arcem  incensa  abstulit 
asportauitque  in  Persas.  Hos  porro  libros  uniuersos  multis 
post  tempestatibus  Seleucus  rex,  qui  Nicanor  appelJatus  est, 
referendos  Athenas  curauit.tt   Neque  uero  certo  scire  licet, 


3)  n.  A.  VI.  17.     %)  YI.  3.  3. 
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utrum  inter  hos  libros  a  Seleuco  relatos  carmina  quoque  illa 
fuerint  necne.  Quamquam  Alexandrinos  exemplar  Pisistra- 
teum  ipsuni  in  manibus  habuisse  uerisimile  non  est,  dubitare 
tamen  non  possumus,  quin  editionis  Pisistrateae  descriptae 
ad  Alexandrinos  propagari  posset  contextus.  Nam  profecto 
Ritschelio  assentiendum  erit  statuenti  Alexandrinos  aliqua 
forma  carminum,  quae  ueterem  auctoritatem  haberet,  pro 
fundamento  usos  esse  ita,  ut,  cuni  quaedam  aliis  auctoritati- 
bus  attemperarent,  tamen  ad  illam  tamquam  normam  se 
componerent.  Hoc  autem  fundamentum  manifesto  non  aliud 
fuisse ,  quam  recensionem  Pisistrateam ,  quae  in  uulgatae 
modum  obtinuisset.  Hanc  igitur  conditionem  omni  negotio 
subiectam  illos  secutos  esse  tacito  consensu.  Arbitrandum 
igitur  nobis  est,  quomodo  nos  nunc  operam  dare  consueui- 
mus,ut  contextum  ab  Aristarcho  coDstitutum  restituamus, 
eodem  modo  Alexandrinos  ad  recensionis  Pisistrateae  nor- 
mam  editionem  direxisse  neque  fines  transiisse.  Nam  etiamsi 
haud  dubie  tam  gnari  erant,  quam  posteriores,  quos  uersus 
Pisistratus  interpolasset ,  remouerunt  tamen  nullos.  Quod 
autem  non  saepius  diserte  ad  illum  auctorem  relegant,  non 
offendit,  quandoquidem ,  quantum  Pisistrato  deberetur,  inter 
omnes  constabat.  Tum  uero  fieri  potuit,  ut  Alexandrini  libris 
descriptis  αρχετύπου  illius  fidem  auctoritatemque  assignare 
et  ex  hoc  se  hausisse  simulare  uererentur  eo  magis  quod 
temporum  longinquitate  permulta  falsa  subrepsisse  haud 
ignorabant. 

Denique  saepius  quam  uidentur  ad  Pisistratum  prouocant. 
Nam  uiri  doctissimi  euicerunt4)  libros  illos,  qui  ζ,οιναί  uel 
κοινότεραι  et  illos,  qui  haud  multo  ab  his  diuersi 5)  Χαώδεις 
uocantur,  ex  editione  Pisistratea  haustos  esse,  ut  cum  hos 
memorant,  illos  indicant.  Postremo  permagni  momenti  est, 


4)  Nitzschius  in  programmat.  pag.  27  sqq.  Ritschelius  in  libro:  „die  alexan- 
drinische  Bib.  pag.  60.  W.  Ribeckius  in  Philol.  VIII.  p.  470.  —  5)  Wolfius 
η  proleg.  CLXXX. 
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quod  Aristarchus  Homerum  fuisse  Athenieosem  opinabatur, 
quod  Attice  potissimum  strueret  uerba. 6)  Quam  opinionem 
licet  Aristarchus  sibi  finxerit,  id  quod  Sengebuschius7)  cen- 
set,  id  ipsum  testimonium  nobis  uidetur  grauissimum,  omnia 
exempla,  quibusAlexandrini  usiessent,  exPisistrateofluxisse; 
editionem  igitur  illam  Atticam  fundamentum  omnium  poste- 
rarum  fuisse, 

Jam  uero  demonstrandum  erit  eum  locum,  quem  apud 
Diogenem  Laertium  legiraus,  iudicio  nostro  de  Honiero  Pisi- 
strateo  non  repngnare.  Quem  quod  grauissimus  est  multis- 
que  uirorum  doctissimorum8)  et  explicationibus  et  muta- 
tionibus  teotatus,  iterum  apponere  placet: 

τα  τεΌριηρου  ές  υποβολής  γέγραοε  ραψω^εΐσθαι,  οίον  οπού 
ό  πρώτος  εληξεν,  εκείθεν  άρχεσθαι  τον  έ/όαενον.    ααλλον  ούν 
Σόλων  Όατ,ρον  έοώτισεν  η  Πεισίστρατος,  ώς  φτ,σι  Διέυχ&ας 
εν  πέαπτω  Μεγαρέων,    τ,ν  δε  αάλιστα  τα  έπη  ταυτί•  })οί  δ 
α  ρ'  Άθτ,νας  είχον  και  τα  έξης. 

Totum  profecto  uertitur  in  recto  percipiendo  et  definiendo 
uerba  ές  υποβολής.  Nam  si  id  significari,  quod  apud  Dioge- 
nem  legitur  „o!ov  οπού  ό  πρώτος  έληξε  ν,  εκείθεν  αρχεσθαι 
τον  έχό[Λενονα  putabis,  ante  Pisistratum  Solcmis  opera  arbi- 
trandum  tibi  erit  ordinata  quideni  fuisse  carmina,  neque  uero 
in  talera  continuationem  seriemque  rerum,  ut  omnia  inter  se 
apta  colligataque  essent,  sed  a  Solone  distributa  potius  esse, 
ut  primum  haec,  tum  illa,  deinde  alia  rhapsodia,  sicuti  pos- 
ceret  rerum  ordinis  ac  temporum  ratio,  decantaretur,  ita 
ut  certa  quaedam  et  commoda  ραφή  efficeretur9),  aPisistrato 


6)  cf.  Jahn.  annall.  67.  3.  p.  252  sqq.  7)  dissert.  Hom.  II.  pag.  4.  — 
8)  cf.  Duentzerum  in  libr.  de  Homero  deque  epico  cyclo  pag.  12.  9)  Similiter 
Wolfias  in  proleg.  pag.  CXLI. :  „uidetur  mihi  Solon  hoc  instituisse,  ut  cum 
prius  singulares  rhapsodiae  sine  nllo  ordine  rerum  et  temporuni  canerentur, 
id  est  ut  in  uno  conuentu  primum  Ulyssis  Νιπτρα  aut  Βίνηστηροφονία,  mox 
Νεχΰια  siue  Νεκυοιχαντεία  —  decantaretur,  ita  partes  distribuerentur  pluribus 
rhapsodis,  ut  alio  alium  excipiente  deinceps  perpetna  et  commoda  ραφή  effi- 
ceretur. " 
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vero  pristinum  et  genuinum  ordinem  restitutum  esse.  Itaque 
Welckerus10)  perperam  iudicasse  uidetur,  qui  narratiunculam 
Dieuchidae  scriptoris  ueram  haberet,  ab  eo  credi  uon  posse 
Pisistratum  carmina  collegisse  et  ordinasse.  At  εξ  ύττοβολης 
ne  recte  quidem  explicatur  a  Diogene.  immo  cum  Niszschio11) 
et  Bernhardyo 12)  definiendnm  est:  „nach  gegebener  Vor- 
schrift"  aut  „nach  Anweisung  imd  Instruction"  13).  Nam  εξ 
υποβολής  όμνύναι14)  est  uerbis  conceptis  uel  in  praeeuntis 
uerba  iurare  et  ύποβολεύς  siue  monitor i5)  siue  χοροδιδάσκα- 
λος16). Ergo  statuendum  nobis  est,  rhapsodias  carptim  prius 
litteris  mandatas  fuisse,  ad  quorum  exemplorum  normam 
cantum  rhapsodi  exigere  deberent,  Pisistratum  uero  eum 
rhapsodiarum  ordinem  restituisse,  quem  genuinum  haberet. 
Quod  si  ita  est,  recte  discernere  possumus,  quid  fuerit  meri- 
tum  Solonis  de  Homero,  quid  Hipparchi,  de  qua  re  infra, 
Falsa  autem  illa,  quae  apud  Diogenem  additur  interpretatio 
utrum  e  Suida,  ubi  eadem  legitur,  illata  esse  uideatur,  quam 
Nitzschii  sententiam  reiecit  Bernhardyus,  doctissimus  Suidae 
interpres ,  sese  nullum  repperisse  buius  modi  contagionis 
exemplum,  quae  a  Suidae  copiolis  profecta  ad  Diogenem  per- 
manarit,  testatur,  an  ipsius  Diogenis  errori  deberi  putandum 
sit,  integrum  atque  iniudicatum  relinquendum  nobis  est. 
Quae  uero  sequuntur  uerba,  ea  pro  integris  haberi  nequeunt. 
Lacunam  enim  inter  Πεισίστρατος  et  ώς  φησιν  esse  appa- 
ret.  Quam  Ritschelius 17)  ita  explendam  coniecit: 

[χαλλον  ούν  Σόλων  O(AV)pov  έφώτισεν  η  Πεισίστρατος, 
οσπερ  συλλέξας  τα  Ό^τίρου  ένεποίησέ  τίνα  εις  ττ,ν  'Αθηναίων 
χάριν,  ως  φησι  Διευχίόας  έν  ττέ^πτω  Μεγαρικών. 

Quae  seribenti  Diogeni  Ritschelius  arbitratus  est.opinio- 
nem  obuersatam  esse,  si  Pisistratus  ό  φωτίσας  τα  Ό^νίρου 18) 

10)  episch.  cycl.  ρ.  388.  ")  melett.  II  pag.  132seqq.  12)  1.  1.  part.  II 
pag.  95.  13)  in  Nitzsch.  lib.:  Sagenpoesie  pag.  414.  H)  Polem.  apud 
Macrob.  Y.  19.  15)  Meineck.  comm.  misc.  p.  42.  cf.  Plutarch.  reipubl. 
ger.  praec.  7,  16)  Bernhardy,  1.  1.  p.  94.  17)  1.  1.  pag.  65.  18)  apud 
Aelianum  legimus  άπε'φηνε*. 
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ab  omnibus  laudaretur,  Solonera  re  uera  multo  melius  de 
carminibus  meritum  esse,  quoniam  id  potissiraum  egisset,  ut 
licentiam  rhapsodorum  coerceret ,  quo  factum  esse,  ut  con- 
textus  ad  fidem  exemplorum  scriptorum  traderetur,  sed  Pi- 
sistratum  ex  libidine  agentem  egregio  merito  offecisse.  Simi- 
liter  etiam  Lehrsius19):  „Es  kommt,  inquit,  ein  ganz  guter 
Gedankenzusammenhang  heraus,  wena  man  versteht:  durch 
diese  nach  Attica  eingefuhrte  Sitte,  den  Homer  hinterein- 
ander  vorzutrageo.  hat  Solon  die  Bekanntschaft  und  die  Be- 
riihmtheit  desselben  in  Attica  mehr  verbreitet,  als  Pisistra- 
tus  dadurch,  dass  er  ihn  den  Atheniensern  durch  eingescho- 
bene  Verse  zu  ihrem  Ruhme  anziehend  machte."  Cui 
interpretationi  astipulandum  mihi  uidetur  relegata  ea,  quae 
legitur  apud  Fabricium20),  uerbum  φωτίζειν  accipiendum  non 
tain  de  gloria,  quam  ex  Solonis  insituto  consecutus  fuerit 
Homerus,  quam  de  faciliori  eius  carmina  intelligendi  ratione 
propterea,  quod  ille  plus  omnino  carmini  rite  interpretando 
conferat,  qui  illud  dispersum  in  ordinem  redegerit,  quam  qui 
in  ordineni  redactum  in  libros  distinxerit.  Hac  commoda 
interpretatione  admissa,  Harlesius  addit,  dubito  num  cum 
Ignatio21)  Rossio  uerba  α£λλον  et  cetera  eicienda  et  pro  ad- 
notatione  inepti  cuiusdam  habenda  sint.  Neque  nos  id  cre- 
dimus,  sed  primam  interpretationis  partem  rectissimam  esse, 
illud  contra  ineptum  arbitramur  Solonem  carmina  ordinasse, 
Pisistratum  ordinata  in  libros  tantum  distinxisse. 

Denique  silentio  transeamus  Nitzscliii22)  opinionem  Di- 
euchidam  Megarensem  Solonis  gratia  Pisistrati  merito  ob- 
trectasse  a  Ritschelio23)  optime  refutatam.  Itaque  aut  toto 
coelo  a  uero  aberramus  aut  non  obstat  Diogenis  locus  sen- 
tentiae  supra  expositae. 

Restant  Platonis  uerba,  quae  facit  in  Hipparcho24): 

τα  ΟίΛτ'ρου  ετ:η  πρώτος  έχόαισεν  εις  την  γην  ταυττ,νί  χαί 

19)  Rhein.  Mus.  XVII  pag.  492.  20)  biblioth.  Graec.  I  pag.  353.  not, 
r)  in  commentar.  Laertian.  Rom.  1798  edito.  22)  in  libro  ^indagand.  per 
Homer.  Odys.   interpol.  praep.  I.  pag.  29.      23)  L  1.  pag.  66.    24)  228.  B, 
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ήνάγκασε  τους  ραψωδούς  ΠαναΟηναιοις  έξ  ύποληψεως  εφεξής 
αυτά  διιέναι ,  ώσπερ  νυν  έτι  οίδε  ποιοΰσιν. 

Atque  Aelianus25),  qui  e  Platone  hausisse  sese  profitetur, 
quae  de  Hipparcho  narret,  sic  ait: 

ούτος  (sc.  "Ιππαρχος)  και  τα  Όμηρου  έπη  έκό[Λΐσεν  εις 
Αθήνας  και  ανάγκασε  τους  ραφωδούς  τοις  Παναθηναίοις  αυτά 
αδειν. 

Sed  huic  narrationi  fidem  abrogant  ea,  quae  de  Homeri- 
corum  carminum  collectione  Pisistratea  nobis  traduntur. 
Praeterea  haec  splendida  ratio  dicendi  est  et  nimis  laudibus 
plena26)  ita  ut  uel  Aelianus  uerba  exscribens  non  posset  non 
diserte  addere  subditicia  ea  uideri.  Et  carmina  Homerica 
antea  ignota  fuisse  AtheDis  nemo  nisi  rerum  antiquarum 
prorsus  ignarus  facile  crediderit,  sed  tota  narratiuncula  sus- 
picionibus  iustissimis  obnoxia  est27).  Nec  uero  uerisimile 
nos  quidem  putamus,  Platonem  Athenienses,  qui  ante  Hip- 
parchum  fuerant,  tam  rudes  sibi  finxisse,  ut  de  Homero  nihil 
audissent  eumque  prorsus  ignorarent ,  sed  totum  Ho- 
merum  ab  Hipparcho  primum  inductum  esse  Athenas,  quippe 
qui  rhapsodos  ex  ordine  (quem  pater  constituerat)  carmina 
deinceps  decantare  cogeret.  Nam  id  έξ  ύπολτ'ψεως  εφεξής 
significat  longe28)  diuersum  ab  illo  uerbo  έξ  υποβολής.  Ita- 
que  nullum  ex  ueterum  testimoniis  nobis  refragari  uidemus. 

Repetamus  autem,  quae  enucleauimus.  Totius  antiqui- 
tatis  uox  est,  rhopsodos  carmina  Homeri  decantantes  cum 
modo  hanc  modo  illam  rhapsodiam  eligerent,  multa  per- 
mutasse;  quorum  ut  libidinem  coerceret,  Solonem  lege  san- 
ciisse,  ut  singulae  partes  exacte  ad  scriptorum  exemplorum 
fidem  recitarentur,  Pisistratum  autem  singulas  rhapsodias 
collegisse  et  in  ordinem  redegisse.  Sic  ortam  editionem  fun- 
damentum  fuisse  omnium  earum,  quae  sequebantur;  denique 


25)  V.  8.  2.  26)  Wolf.  prolegg.  pag.  CLIII  not.;  Welk.  ep.  cycl.  pag.376. 
27)  Payne  Knigth.  prolegomm.  ad  Hom.  pag.  4.  2S)  Nitzsch.  melett.  II 
pag.  132seqq.    Welk.  episch.  cycl.  p.  378. 
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Hipparchum  imperasse,  ut  Panathenaeis  carmina  ita,  ut 
pater  ordinasset,  decantarentur. 

Quid  autem  recentiores  ex  testimoniis  ueterum  concluse- 
runt?  Plerique  quidem  idem  fere,  quod  nos,  sed  Wolfius  et 
qui  sunt  ab  eius  de  Homero  sententia,  Pisistrati  meritum  in 
maius  extulerunt,  cum  eum  carmina  Homeri  primum  e  dissi- 
patione  litteris  consignasse  contenderent.  In  quo  modum 
excessit.  Nara  singulas  carminum  partes  litteris  mandatas 
fuisse  ex  scholio  Plautino  elucet,  ubi  scriptum  est:  „carptim 
prius  Homerus  et  non  nisi  difficillime  legebatur."  Ad  quem 
errorem  ea  potissimum  sententia  nobis  deductus  esse  Wol- 
fius  uidetur,  quam  sibi  demonstrandam  proposuerat,  non 
uDiim  poetam  carmina  Homerica  composuisse,  sed  plures. 
Cum  autem  nos  haec  carmina  inter  se  cohaerentia  et  ordi- 
nata  habeamus.  statuendus  ei  erat  unus  aliquis,  qui  ea  colle- 
gisset.  Atqui  multo  ante  Pisistratum  id  fieri  non  potuit, 
quoniam  prioribus  saeculis  nemo  fere  scribendo  esset,  Pi- 
sistratum  autem  id  fecisse  legit  apud  Ciceronem,  cui  fidem 
libenter  praebuit.  Sed  illud  uerbuni  „primuma,  quod  addit 
Cicero,  non  pluris  est  niomenti,  quam  multis  aliis  locis,  de 
qua  re  Welckerus:29)  Koennte  ich  hier  alle  die  Angaben  aus 
alten  Autoren,  worin  durch  πρώτος,  primus  die  Geschichte 
der  Litteratur  und  Kunst,  der  Wissenschaft  u.  s.  w.  unbe- 
stimmt,  ungenau  und  falsch  dargestellt  ist,  mittheilen,  so 
wiirde  man  staunen,  wie  gar  nichts  dies  primus  eines  Cicero 
bedeute.tt    Sirailiter  alio30)  loco  dicit. 

Sequitur  ut  quaeramus,  quid  Pisistratum  impulerit,  ut 
carmina  Homerica  colligeret.  In  scholio,  quod  supra31) 
scripsimus  carmina  σύγγραφον  διαφυλλάττεσθαι  eum  uoluisse 
legimns.  Quae  sane  causa  esse  potuit,  praesertira  cum  Pisis- 
tratidae  artium  liberaliura  studiosissimi  nihil  antiquius  habe- 
rent,    quam   ut   poetae    optimi    et   praeclarissimi   carmina 


29)  ep.  cycl.  p.  386.     3  )  Klein.  Schrift.  I  pag.   167  seqq.     31)  cap.   I. 
pag.  11. 
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ordinarent  et  posterorum  memoriae  traderent.  Id  eo  magis 
probandum  nobis  erit,  quod  et  Pisistratum  etiam  alia  car- 
mina  colligi  iussisse  ueluti  per  Cecropem32)  Hesiodi  poe- 
mata,  et  multos  poetas  in  aula  Pisistrati  atque  Hipparchi, 
qui  hac  in  re  successor  patre  dignus  erat,  uersatos  esse  legi- 
mus.  Ut  igitur  cultum  atque  humanitatem,  poesim  atque  lit- 
teras33)  aleret  cum  operam  quam  niaximam  daret,  qui  fieri 
potuit,  ut  Homerus  eum  effugeret?  Ad  carmina  igitur  Ho- 
merica  et  ciuibus  et  posteris  tradenda  dispersis  rhapsodiis 
collectis  editionem  ad  legendum  commodam  atque  accuratam 
parauit.  Accedit  illa  quoque  causa ,  quod  Pisistratus  biblio- 
thecam34)  Atheniensem  instituit,  cum  priinus  libros,  qui  ad 
disciplinas  liberas  pertinent,  publice  Athenis  ad  legendum 
praebendos  curasse  dicatur.  Atque  uerbis  satis  perspicuis 
scholiasta  Plautiaus  his  „nam  carptim  prius  et  non  nisi  dif- 
ficillime  legebantur"  collectionem  Homero  ad  bibliothecae 
explendae  studium  refert.  Alios  autem  ac  poetaram  libros 
colligere  uix  potuit.  Sed  ut  exempla  conferret  quam  plurima 
de  emptione  cogitare  non  licuit,  cum  haud  ita  multi  libri 
tum  temporis  scripti  exstarent.  Pisistratus  igitur  auiris  ido- 
neis  describi  carmina  iussit  et  in  bibliotheca  posuit,  ut,35) 
qui  sibi  libros  comparare  uellet,  bibliothecam  adire  posset 
ad  exempla  transcribenda.  Et  posuit  haud  dubie  Homerum 
omnium  primum.  Praeterea  Pisistratus  fuit  tyrannus  callidus 
et  publici  fauoris  appetens  egensque.  Quid?  Uiadem  quod 
ordinabat  et  seruabat,  ut  Panathenaeis  tota  decantari  pos- 
set,  num  est  mirandum  ?  Festis  enim  splendidis  et  ludis  et 
arte  ornatis  tum  opus  erat  ciuitati,  quae  id  potissimum  age- 
bat,  ut  auctoritatem  opesque  sibi  compararet.  Falso  autem 
Friedlaenderus36)  hac  sola  ratione  motum  esse  iudicat.  Nam 


32)  Ritschel.  1.  1.  pag.  54.  33)  Nitzsch.  melet.  I.  pag.  158  :  »Non  is  fait 
Pisistratus,  qui  ciuibus  artes  ingenuas  inuideret.  ■  34)  Athenae.  I.  3  a.  Gellius 
VI.  17.  35)  Nitzsch.  melet.  I.  pag.  160.  36)  in  libro,  quem  supra  laudani 
in  cap.  II  not.  18,   pag.  19. 
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quis  est,  qui  Odysseam  Panathenaeis  etiam  decantatam  esse 
contendat?37) 

Iam  uero  moueri  potuit  Pisistratus  auctoritate ,  qua  Ho- 
merus  apud  auimos  populi  multura  ualebat.  Cantabat  autem 
hic  poeta:38) 

ούκ  αγαθόν  πολυκοφανίτι,  εις  κοίρανος  έστω 

είς  βασιλεύς,  ω  έδωκε  Κρόνου  χαΐς  άγκολουν/ίτεω. 

Talia  cum  eaneret  nesoio  an  sic  quoque  aliquid  eonferre 
uisus  sit  ut  tyramiide  Atheniensium  animos  assuefaceret. 
Tum  uero  ut  patriae  gloriae  prospiceret,  hoc  consiliura  ca- 
pere  poterat,  ut  poetam,  id  quod  illud  epigramma39)  signi- 
ficat,  Athenis  natum  celebraret.  Quod  ut  lieri  posset,  uersus 
eurti  interpolare  non  dubitasse  infra  uidebimus.  Reliqunm 
est,  ut  fuisse  memorem,  qui40)  Pisistratum  gloriae  domesti- 
cae  seruientem  carmina  collegisse  contenderent,  ut  Neleidas, 
suos  ipsius  proauos,41)  se  ipsum  decoraret  laude,  aut  ut 
έκ42)  Φιλαιδών  ortus  qui  Aiacem  colerent  Eponymum,  cuia 
heroe  Salamineo  se  ipsum  celebraret.43)  Videmus  igitur 
apud  eum  permultas  sane  causas  ualuisse ,  ut  carmina  colli- 
geret,  sed  praecipuae  fuisse  mihi  uidentur,  quod  bibliothe- 
cam  et  festos  pulicos  carminibus  Homericis  ornare  uoluit. 

Venimus  nunc  ad  eam  quaestionis  nostrae  partem,  ubi 
de  uiris,  quos  adhibuit  ad  colligendura ,  dicendum  nobis  est. 
Neque  iam  interrogare  nos  opus  est,  utrum  ueteres  udi  Pi- 
sistrato  tribuendum  esse  putarint  negotium  illud  an  hortatu 
eius  plures  carmina  in  ordinem  redegerint.44)  Nam  a  uiris 
doctissimis  eum  adiutum  esse  pro  certo  atque  explorato  ha- 
bemus.  Sed  ante  scholium  Plautinum  inuentum  Wolfius,  cuius 
sententia  Miillero,45)  ut  fere  semper,  probatur,  εταίρους  illos 
fuisse   Onomacritum ,   Orpheuin,   Simonidem,  Anacreontem 

3T)  Nitzsch.  indagand.  p.  32.  Welcker.  ep.  cycl.  p.  389.  Ritsch.  1.  1. 
pag.  53.  38)  Iliad.  II.  204  et  205.  39)  quod  supra  laudaui  in  cap.  I.  pag.  7. 
40)  Nitzsch.  melctt.  I.  pag.  166.  et  in  pogr.  pag.  11.  4l)  Herod.  V.  65. 
42)  Plut.  Solon.  10.  43)  Kreus:  „homerische  Rhapsod.  pag.  224.  44)  Wolfii 
prolegg.  pag.  CLIII.     45)  1.  1.  pag.  82. 
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opinatus  est.  Nitzschius  contra  in  libro,46)  qui  inscriptus 
est  „meletemata  historiae",  ut  cetera  uerba  omittamus ,  inter 
eos  Onomacritum  esse  potuisse  negat,  sed  in  programmate47) 
postea  edito  sententiam  eam  rescindit;  at  illud  recte  iudi- 
cauit  neque  Simonidem  neque  Anacreontem  neque  Lasum48) 
participes  fuisse  collectionis  Pisistrateae ,  sed  Orpheum,  ho- 
minem  rairum  et  cognitu  difficillimum. 

Quibus  coniecturis  finem  imposuit  scholium  Plautiuuin, 
quod  diserte  quattuor  uiros  Pisistratum  adiuuisse  tradit  eo- 
rumque  nomina  addit,  quae  testimoniis  postea  inuentis  con- 
firmantur.  Sunt  autem  hi  uiri:  Onomacritus,  Zopyrus, 
Orpheus,  Conchylus.  Quorum  notissinius  est  Onomacritus, 
qui  oracula  Musaei49)  et  poemata  Orphica50)  collegisse  fertur. 
De  quo  uiro  Ulricius51)  et  Eichhoffius52)  pluribus  disputaue- 
runt.  Onomacritus  autem  carmiDa  Orphica  interpolasse  et  a 
Pisistrati  filio  exilio  multatus  esse  traditur.  Hoc  certe  gra- 
uissimuni  est,  quod  ex  eis ,  quae  de  Onomacriti  uita  scimus, 
concludere 53)  licet,  quibus  fere  temporibus  canmna  Home- 
rica  recensa  sint.  Herodotus49)  enim  narrat  Onomacrituui 
Athenis  depulsum  ad  Xerxis  aulain  uenisse  paullo  postquam 
regnare  coepisset.  Intersimt  autem  inter  mortem  Pisistrati 
(527)  et  regni  initium  Xerxis  (485)  armi  42.  Si  igitur  ponis 
Onomacritum  80  fere  annos  natimi  ad  regem  profectum  esse, 
quo  anno  Pisistratus  e  uita  decessit,  38fere  annorum  fuit. 
Ergo  statuendum  erit  intra  ultimos  decem  uitae  Pisistrati 
annos  recensionem  Homericam  factam  esse  i.  e.  inter  annum 
537  et  527. 

Alter  est  Zopyrus  iile,  quera  poetani  Orphicum  fuisse  et 


*6)  fasc.  I  pag.  168.  47)  pag.  10.  ^8)  Kreuser.  ,homer.  Vorfragen 
pag.  229.e  49)  Herod.  VII.  6.  50)  Pausan.  YIII.  37.  5.  et  Suidas  s.  u. 
Όρφειίς*  Διονυσω  συνέθηκεν  οργιά.  —  5ι)  1.  1.  pag.  481.  52)  progr. 
Elberf.  1840.  53)  Siiniliter  Nitzschius  in  progr.  pag.  9.  Quo  programmate 
nondum  lecto  hanc  ratiunculam  iam  feceram  loco  libelli  Ritsch. ,  quos  saepe 
audaui,  motus,  qui  locus  est  in  pag.  43. 
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Κρατήρας,  Πέπλον  και  Λίκτυον54)  composuisse  a  Suida  doce- 
mur.  Etiam  poeta  epicus  haud  scio  an  haberi  possit  The- 
seidos55)  auctor.  Sunt  qui  fuisse  Heracleotam  56) ,  sunt  qui 
Tarentinura 57) ,  sunt  denique  qui  Colophonium58)  Zopyrum 
dicant.  Miillerus59)  autem  eum  uix  ante  OJyinp.  LX.  uixisse 
opinatus  est. 

Tertius  est  Orpheus  Crotoniates ,  quem  Suidas  έττοττοιον 
appellat  et  quem  in  numero  poetarum  Orphicorum  Pisistrato 
regnante  habendutn  esse  arbitratur.  Atque  conscripsisse 
fertur  Αργοναυτικά,  Δεκαετηρίδα  και  άλλα  τινά.  Lobeckius60) 
quidem  haesitat,  utrura  Orpheus  Crotoniates  re  uera  uixisse 
sit  putandus,  an  inter  socios  fabulosos  illius  Orphei  fabulosi, 
qui  apud  Odrysas  fuisse  traditur,  sit  referendus. 

Denique  quartus  Conchylus  nobis  prorsus  ignotus  est. 
Quid?  nomen  ita  deprauatum  esse  ut  uerum  nondum  resti- 
tutum  nonne  uidetur?  An  tres61)  fuisse  statuendum  est? 
Nam  cum  quis  uerba  legere  nequiret  ea  peruerse  interpreta- 
tus  quattuor  fuisse  facile  opinatus  est.  Ritschelius  quidem 
Conchylum  olim  re  uera  fuisse  censet.  Bernhardyus  contra 
ne  Graeci  quidem  sermonis  speciem  ullam  prae  se  ferre  con- 
tendit,  quem  Ritschelius 62)  refutauit.  Jam  Duentzerus63)  uii- 
rum  in  modum  Simonidem  Ceum  coniecit,  Bergkius64)  Gon- 
gyli,  Bernhardyus 65)  Eucli  Cyprii,  si  ille  chresmologus  aeta- 
tibus  Pisistrateis  fuisse  statui  possit,  sed  dubitationem  ipse 
mouet,  quod  gentile  desideretur.  In  scholii  autem  codice 
Anonymi  περί  κοψ.ωδίας  iuxta  uerba  Όνο^ακρίτω  Αθηναίο) 


bi)  cf.  Bernhardy  i.  1. 1.  II.  p.  90  ;  Ulricii  1. 1. 1.  pag.  472.  Lobeck.  Aglaoph. 
I.  pag.  353.  ")  Argum.  Eurip.  Hippol.  pag.  4  Valk.  56)  apud  Suid.  et 
schol.  Plaut.  57)  Jamblichi  uit.  Pyth.  cap.  139.  5S)  Diog.  Laert.  II.  101. 
59)  Prolegomm.  z.  wissenschaft.  Myth.  p.  384.  60)  Aglaoph.  I  p.  358. 
61)  Et  coniecit  Bergkius  in  praef.  ad  Aristophanem  pag.  VIII:  οι  δε  τρισί 
την  επι  Πεισιστράτου  διόρδωσιν  αναφερόν. ν,  Ό.  Κ,  Ζ.  Ή.,  Ό.  'Α.,  ώς 
'Αθηνόδωρος  Ιτ.ιχΧψ  Κορδυλίων.  G2)  in  corollarii  pag.  44  63)  de  Ho- 
mero  deque  epico  cyclo  p.  23.  64)  de  Prooeruio  Empedoclis  pag.  30.  6S)  1.  1. 
pag.  89. 
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και  καγ  επί  κογκυλω  eadem  manu  exarati  in  margiue  con- 
spiciuntur  ductus  non  integri,  sed  truncati  a  bibliopego,  ex 
quibus  olim  suspicatus  est  Haasius  scriptura  fuisse '  Αβηνοδόρω 
έ-ίκλτ,ν  Κορουλίωνι.  Ac  Cramerus  annotauit  reuera  potuisse 
Athenodorum  Cordylionem  nominari  a  grammatico  non  ut 
Pisistrati  socium,  sed  ut  auctorem,  unde  sua  de  Pisistratea 
recensione  traxisset.  Lacera  autem  illa  uerba  in  codice  sic 
expedire  Craraerus  conatus  est,  ut  se  dubitare  neget,  quin 
uerba  ultima  έπι  κογκυλω  ad  έπικόν  κύκλον  aut  έτπκω  κύκλω 
reuocandum  sit.  Quam  si  probaris  coniecturam  Pisistrato 
non  solum  Iliadis  et  Odysseae  partiuni,  sed  etiam  carminum 
cyclicorum ,  quae  Homero  uulgo  adscribuntur  collectioneni 
assignaris.  Haasius  autem  quamquam  haud  sine  su-mma  dubi- 
tatione  de  Καρκίνω  cogitabat.  Denique  Rothius66)  quoque 
coniecturae  Cramerianae  ignarus  επικό  ν  κύκλον  coniectauit 
et  noua  ratione  interpretatus  est.  Nam  quod  gentile  desit, 
nomen  proprium  in  eis  uerbis  Jatere  infitiatur.  Credendum 
esse  in  libro  quodam  uetusto  ita  scriptum  fuisse:  συντεδεί- 
κασιν  ίτά  Πεισιοτράτου  τον  Όατ'ρου  έπικόν  κύκλον,  sed  men- 
dum  OffcVipov  pro  Όμηρου  illatum  originem  fuisse  lectionis, 
quam  nunc  habeanms.  Ac  uerba  „ τέσσαρες  άνδρες  σοοοί" 
quendam  de  suis  addidisse.  Quae  coniectura  sane  sagacis- 
sima  si  uera  esset,  totam  de  recensione  Horaeri  Pisistratea 
quaestionem  peruerteret.  Sed  cum  non  prorsus  probari  possit, 
melior  a  nobis  proferri  nequeat,  in  medio  res  nobis  relin- 
quenda  est  et  fatendum  cum  Ritschelio67)  nos  nescire  pro- 
positarum  coniecturarum  quae  cui  praestet. 

Pisistratus  igitur  quattuor  uiros  ad  carmina  Homerica 
ordinanda  adhibuit.  Quam  autem  idonei  fuerint,  de  eo  nihil 
traditur,  sed  si  coniciemus  ex  eo,  quod  confecerunt,  uiros 
doctissimos  et  praeclarissimos  eos  fuisse  coacedemus.68) 
Quod  autem  Nitzschius 69)  Onomacritum  aptnm  fuisse  nega- 


66)  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  p.  137.      67)  in  corollar.  pag.  60.     68)  Lehr- 
sius  1.  1.  p.  695.    69)  melett.  fasc.  I.  pag.  166. 
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uerat,  quippe  qui  looge  alio  in  genere  satageret,  in  eo  se 
errasse  ipse  postea,  id  quod  iam  diximus,  confessus  est.  Et 
plurimum  quidem  interfuit,  ut  iis  usus  suppeteret,  sicubi 
opus  erat,  apud  Homerum  hexametra  bona  produceodi.  Quae 
autem  ex  Homeri  carminibus  in  ordinem  redegerunt?  Nostra 
quidem  sententia  solas  Iliadem  et  Odysseara.  An  putas  eos 
omnia,  quae  Homeri  nomen  gererent,  collegisse?  Sed  si 
uerba  et  sententias  auctorum  exigimus,  qui  aut  duo  uolumina 
ponunt  aut  ita  loquuntur,  ut  Homeri  nomine  Iliadem  et 
Odysseam  significent,  statuendum  nobis  erit,  socios  tantum 
in  haec  duo  corpora  carmina  ordinasse.  Itaque  dissentire 
nobis  liceat  ab 70)  Ulricii  auctoritate. 

Jam  uero  si,  quaEtum  fieri  poterit,  quaeremus,  quomodo 
Pisistratus  eiusque  adiutores  rem  aggressi  sint,  fabellam, 
quam  grammatici  narrant,  paullum  curabimus,  sed  animi 
causa  addere  libet.  Postquam  Homeri  opera  perierunt  incer- 
tum  igni  an  motu  terrae  an  aquis  absumpta  Pisistratus 
edixit,  ut  ex  omni  Graecia  ad  se  deferretur,  si  quod  Homeri- 
cum  uspiara  lateret.  Ita  inuentus,  qui  centum  uersus,  alius, 
qui  mille  alius,  qui  maiorem  uumerum  conferret.  Quibus 
omnibus  receptis  collectisque  7*2  grammaticos  ipse  statim 
congregauit  eosque  iussit  hanc  farraginem  in  iustum  ordinem 
redigere.  In  hoc  consessu  grammaticorum  prae  ceteris  Zeno- 
doto  et  Aristarcho  locus  datur.  Quod  autem  ad  numerum 
graramaticorum  pertinet,  apparet  obuersatam  esse  bono  uiro 
fabulam  illam  antiquiorem  quidem  sed  haud  melioris  fidei, 
qua  totidem  uiri  libros  sacros  in  Graecum  transtulisse  per- 
hibentur.  Etiam  Muellerus 71)  opinatur  ad  singulas  rhapsodias 
declamandas  complures  rhapsodos  arcessitos  et  ex  uariis 
quas  protulissent  quasi  lectionibus  selectani  esse  a  sociis 
eam,  quae  Homero  dignissima  uideretur.  Rhapsodos  enim 
tum  permultos  fuisse  contendit,  qui  largis  tyranni  muneribus 
allectati  atque  inuitati  Athenas  uenissent.  Hae  sunt  opinio- 


70 


)  1. 1.  I.  p.  403  not.     71)  homer.  Vorschul.  pag.  77. 
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nes;  sed  opiniones  tantum,  nec  certi  quidquam  facile  afferri 
poterit.  Nostram  quoque  sententiam  si  exponere  liceat ,  ita 
forsitan  res  se  habuerit :  Rhapsodiae  Homeri  cum  carptim  a 
rhapsodis  decantarentur,  non  uniuersae  describebantur,  sed 
magis  magisque  separatim  circumferri  coeptae  erant.  Socii 
uero  Pisistrati  has  singulas  rhapsodias  collegerunt  et  in  or- 
dinem  redegerunt,  sed  cum  locis  compluribus  contexendae 
essent,  arctis  quasi  laqueis  extremas  rhapsodias  cum  initiis 
earum,  quae  sequebantur ,  conectebant,  sed  non  semper  id 
aut  fieri  poterat,  aut  non  feliciter  factum  esse  ex  haud  paucis 
locis  perpetuitatem  desiderantibus  apparet.  Sed  quamquam 
quantum  operae  a  singulis  praestitum  sit,  nescimus,  tamen 
Onomacritum  ducem  eorum  fuisse  confidentius  dixerimus. 
Nam  huic  potissimum  interpolationes  adeo  exprobrantur ,  ut 
antea  ei  soli  Homeri  recensio  tributa  sit72).  At  si  considera- 
ueris ,  quam  inagno  studio  ueteres  conixi  sint ,  ut  scriptorum 
poetarumque73)  opera  integra  atque  incorrupta  traderentur, 
eos  in  carminibus  Homeri  ordinandis  ex  libidine  sua  pro  Ho- 
mericis  uenditasse  uix  credi  poterit,  praesertim  cum.  quam 
seuere  in  Onomacritum  postea  ob  interpolationes  Orphicas 
consultum  sit,  tecum  reputaueris.  Itaque  recte  Nitzschius74) 
censet  quod  in  Iliade  et  Odyssea  tanta  cernatur  morum  et 
opinionum  aequabilitas,  id  etiam  nunc  documento  esse,  Pisi- 
strati  socios  multum  sibi  temperasse,  ne  suae  aetatis  uel 
sectae  opiniones  interpolando  immiscerent ,  neque  uero  eis 
licuisse  in  poeta  tam  trito  omnibus  et  noto.  Sed  satis  uidetur 
coniecturae  indulsisse. 

Reliquum  est,  ut  eos  locos,  quod  ab  ipso  Pisistrato  uel 
ab  eius  adiutoribus  interpolatos  esse  tradunt  ueteres ,  enu- 
meremus,  simulque  addemus  alios  nonnullos,  qui,  quamquam 
non  horum  testimonio  damnantur,  tamen  quod  et  alieni  sunt 


72)  Lobeck.  1.  1.  pag.  633.  —  Nitzsch.  melet.  I.  pag.  164.  73)  Vitt.  dec. 
oratt.  841 F.  Aristot.  poet.  IV,  16.  Horat.  art.  poet.  278.  Quint.  X.  1. 
66.     74)  in  programm.  pag.  23. 
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a  poesis  Homericae  proprietate  et  Atheniensium  laudi  mani- 
festo  seruiunt,  ex  eodem  fonte  orti  esse  uidentur.  Odysseae 
quidem  uersus  ab  illis  interpolatos  Kirchhoffius75)  collegit. 

Ac  primura  quideiri  ad  λ,  604  scholium  Harleianum  Ono- 
macritum  hunc  uersum  interpolasse  ex  Hesiodi  Theogonia 
(952)  sumptura  annotat:  τούτον  υπό  Όνοαακρίτου  πεποιησ- 
θαί76)  φασιν  Nitzschius77)  et  Bernhardyus78)  notain  spectare 
etiam  proximos  uersus  affirmant  et  Lebrsius79)  uersum  603, 
non  604  significari.  Versus  autem  sunt  hi: 

εΐδωλον  αυτός  δε  [/.ετ  άθανάτοισι  θεοΐσιν 
τέρπεται  εν  θαλίης  και  έχει  καλλίσφυρον  Ήβην 
παΐδα  Διός  [λεγάλοιο  και  Ήρης  χρυσοπεδίλου. 

Alius  iam  uersus  est  λ  631 : 

Θησέα  Πειρίθοόν  τε,  θεών  έρικυδέα  τέκνα. 

Plutarchus80)  enim  tradit  narrari  ab  Herea  Megarensi 
Pisistratum  ex  Hesiodo  eum  exstinxisse ,  ώσπερ  αύ  πάλιν  έ[Λ- 
βαλεΐν  εις  την  Όμηρου  νεκύιαν  χαριζό^ενον  τοις  Αθηναίος. 
De  quo  uersu  Lehrsius81)  agit. 

Tum  uersus  Β  557  et  558  ab  aliis82)  Pisistrato,  quibus 
consentiendum  uidetur,  ab  aliis  Soloni  assignantur.  Scholia 
quoque  subditicios  uersus  esse  annotant  bos : 

75)  1.  1.  pag,  315  —  317.  76)  Lobeck.  Aglaoph.  333  εμπεποιησθαι  conie- 
cit.  77)  in  programm.  pag.  25.  78)  1.  1.  I•  pag.  90:  Aber  niclit  bloss  die 
Interpolation  (v.  604)  geht  auf  ihn  zuriick,  sondern  auch  und  wesentlich  die 
beiden  voraufgehenden ;  darin  liegt  nicbt  eben  der  rationalistiscbe  Sinn,  den 
Hermann  opusc.  II  pag.  170  fordert,  sondern  in  geistiger,  den  Mysterien  ver- 
wandter  Anschauung  wird  die  doppelte  Natur  des  Menschen  der  sterbliche 
Theil  und  der  unkorperliche  geschieden.  Homer  kennt  aber  weder  diesen 
Gegensatz  noch  die  Apotheose  der  Heroen:  hievon  Franke  Richtersche  Inschr. 
p.  63 ff.,  483 ff.  79)  Rhein.  Mus.  XVII  pag.  501  not.  80)  Thes.  20.  81)  1. 1. 
pag.  499:  „Indem  wir  es  dahin  gestellt  lassen,  durch  welche  sympathetische 
Tinte  dem  Hereas  der  fortgelassene  Vers  des  Hesiodus  wieder  sicbtbar  wurde, 
bemerken  wir  wie  bescheiden  Pisistratus  (ibi  haud  dubie  falso  legitur  Theseus) 
entschlossen  seinen  Theseus  eine  Stelle  in  der  Odyssee  zu  verschaffen,  sich. 
mit  einem  einzigen  Verse  begnugte  und  so  ungeschickt  anbrachte,  um  — 
nicht  tmbescheiden  noch  einige  Verse  mit  Heroennamen  hinzuzudichten ,  wo 
dann  wenigstens  die  Unachtheit  dieses  Yerses  nicht  so  ganz  offen  lage.  ■  — 
83)  scriptores  inuenies  apud  SengebuscMum  enumeratos  1.  1.  II  p.  109. 
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Αϊας  δ'έκ  Σαλαμίνος  άγεν  δυοκαίδεκα  νηας. 

στήσε  ο  άγων,  ν/  Ά&ηναίων  ίσταντο  φάλαγγες. 
Deinde  de  uersu  Β  573: 

οι  &'  Υπερησίην  τε  και  άπεινήν  Γονόεσσαν 
scribit  Pausanias83):  Αίγείρας  δε  εν  τω  μεταξύ  και  Πελληνης 
πόλισ[Λα  ύπηκοον  Σικυωνίων  Δονούσα  καλουα,ένη  έγένετο  uiv 
υπό  των  Σικυωνιων  ανάστατος*  |Λ.νη[Λθνεύειν  δε  καΐΌ[Αηρον  έν 
καταλόγω των  συν Αγα•χέ[Λνονι  φασιν  αυτής  ποιησαντα  έπος•  „οί 
θ'Ύπερησίην τε  και  άπεινηνΔονόεσσαν"  Πεισίστρατον  δε,  ήνίκα 
έπη  τα  Όμηρου  διεσπασ[Λένα  τε  παι  άλλα  άλλαχοΰ  [/.νηαο- 
νευό[Αενα  ήθροίζετο,  η  αυτόν  Πεισίστρατον  η  των  τίνα  εταίρων 
ρ,εταποιήσαι  το  ovojxa  υπό  αγνοίας.  Ac  Nitzschius 84)  cum  alii 
aliis  artibus  patriae  nomen  in  catalogo  cur  desideraretur 
nunc  excusarent  nunc  olim  repertum  quomodo  disparuisse 
interpretarentur,  illos  quoque  aliquid  causae  attulisse  mirum 
non  esse  censet.  Sed  recte  Lehrsius85):  Diesen  einen,  inquit, 
geographischen  Namen  und  das  wusste  man  (und  wer?  bei 
andern  fand  Pausanias  in  altgriechischen  Geschichten  eine 
Γονοΰσα  ή  υπέρ  Σικυώνος  Π,  4.  4,V.  18.  2.)?  Oder  mehrere? 
Wer  iemals  in  den  Partien  des  Strabo  hat  verweilea  mussen, 
wo  die  homerischen  Ortsnamen,  sehr  bezweifelt  oft  und  zu 
Aenderungen  Veranlassung  gebend,  behandelt  werden,  muss 
sicli  doch  wahrlich  fragen:  warum  geschieht  doch  bei  Strabo, 
also  bei  einem  Geographen  und  Philologen,  keine  Erwaeh- 
rmng  der  Art".  Quodsi  uerisimile  non  est,  hune  uersum  a 
Pisistrato  interpolatum  esse,  tamen  ex  uerbis  Pausaniae  in- 
tellegimus  tempora  fuisse,  quibus  interpolationes  omnes  ad 
tyranrmm  illum  eorumque  socios  referri  soJerent. 

Denique  Eustathius  in  commentario  ad  Κ.  Ι.86):  φασι  δε 
οί  παλαιοί  την  ραψωδίαν  ταύτην  ύφ*  'Όμηρου  ιδία  τετάχ&αι 
και  [Λη  έγκαταλεγηναι  τοις  «χέρεσι  της  Ίλιάδος,  υπό  δε  Πει- 
σιστράτου τετάχθαι  εις  την  ποίησιν. 


83)  VII.  26.  6.     8<)  melett.  Ι.  pag.  22.     85)  1.  1.  pag.  502.    86)  cf.  supra 
cap.  Τ.  not.  22. 
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Nonnulli87)  demonstrare  hunc  librum  deesse  non  posse 
conati  sunt.  At  optime  Nitzschius88)  Doloneiam  progres- 
sum  carminis  tam  male  tenere  affirmat  adeoque  inutiliter  se 
iactare,  ut  ex  omnibus  Iliadis  partibus  non  altera  ad  suspe- 
ctandum  promptior  sit.  Atque  Ulricii89)  sententia  probanda 
uidetuiv  qui  ex  eo,  quod  nullus  ueterum  scriptor  hanc  Dolo- 
neiam  a  Pisistrato  factam,  sed  postquam  Homericis  carmini- 
bus  innexa  allata  sit,  non  spretam  dicit,  hunc  librum  a  rha- 
psodis  plerumque  neglectuni  Pisistratum  in  ordinem  susce- 
pisse  concludit. 

Praeterea  alii  uersus  ualde  suspecti  sine  dubitatione  ab 
Atheniensi  ciue  inserti  sunt,  quamquam  ab  ipso  Pisistrato 
nequaquam  constat.  Nam  omnes  Athenas  celebrant.  Huc 
pertinet,  quod  in  Homeri  uita,  quae  Herodoti  nomen  fert, 
Homerus  ex  Asia  Athenas  uenisse  et  aliquot  uersus  in  Athe- 
niensium  laudem  carmini  suo  inseruisse  narratur.  Quae  fa- 
bula  etiamsi  ipsa  ficticia  est,  taraen  ostendit  a  ueteribus  iam 
uersus,  quos  afferemus  in  suspicionem  esse  uocatos,  sed  ab 
iis  fabellam  fictam  esse,  quomodo  in  Iliadem  illati  essent. 
Hos  autem  in  nauiura  catalogum  interposuisse90)  traditur  Β 
546  seqq.: 

546.    Οι  δ'  άρ'  Άθηνας  είχον,  εύκτί>Λενον  πτολίεθρον, 
δ*/ψ.ον  Έρεχθήος  «λεγαλτ'τορος,  δν  ποτ  Άθηνη 
θρέψε,  Διός  θυγάτηρ,  τέκε  δε  ζείδωρος  άρουρα 
καδ'  δ'  έν  Άθτ'νης  είσεν,  έω  ένι  πίονι  νηφ• 

550.    ένθα  δέ  [χιν  ταύροισι  κα!  άρνειοΐς  ίλάονται 
κούροι  Αθηναίων,  περιτελλο  υμένων  ένιαυτών 
των  αύθ'  ήγεαόνευ  υιός  Πετώο ,  Μενεσθεύς 
τω  δ'  ου  πω  τις  όμοιος  έπιχθόνιος  γένετ  άντ,ρ, 
κοσαησαι  ίππους  τε  και  άνέρας  άσπιδιώτας. 


87)  Hugius  ^Erfindung  der  Bachstabenschrift"  pag.  103.  Langius  „Ver- 
such  die  poetische  Einheit  der  Ilias  zu  beschreiben *  pag.  45.  88)  in  pro- 
pramm.  pag.  24.     89)  1.  1.  I.  pag.  253  not.  144.     90)  Lehrsius  1.  1.  p.  497. 
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555.    Νέστωρ  οίος  έριζεν  ο  γαρ  προγενέστερος  ηεν. 
τω  δ'  άμα  πεντήκοντα  μέλαιναι  νηες  εποντο. 
atque  η  80  et  81: 

ΐκετο  δ'  ές  Μαραθώνα  και  εύρυάγυιαν  Άθηνην, 
ουνε  ο  Έρεχθηος  πυκινον  δόμον. 
Kirchhoffius91)  autem  uersus  inde  ab  18  usque  ad  86  ad- 
diticios  esse  censet,  sed  in  commentariolo  fortasse  non  tam 
late  patere  interpolationes  ratus  illam  tantum  genealogiam 
fictam  et  uersum  63  ab  Atheniensibus  interpositum  esse  iudi- 
cat.  Hi  uersus  fere  omnes  a  criticis  Alexandrinis  uirgia  cen- 
soria  notantur. 

Praeterea  obelo  notatus  est  uersus  Ν  685: 
Ένθα  δε  Βοιωτοί  και  Ίάονες  έλκεχιτωνες 
quo  uersu  Athenienses  Ionum  nomine  commemorantur.    Qui 
si  Iones  sunt,  forsitan  illis  liceat  Homerum  sibi  ciuem  uin- 
dicare92),  quae  interpolationis  causa  fuisse  potest. 
Tum  uersus  Δ  328  est  suspectus: 

άμφί  δ'  Αθηναίοι  μηστωρες  αύτης 
quod  Athenienses  μηστωρες  αύτης  appellantur. 
Deinde  in  uersu  γ.  307  scriptum  est: 
απ'  Άθηνάω,ν 
in  scholio  autem  Harleiano  από  Φωκηων,  quae  lectio  uera 
habebatur,  quod  Orestes  non  ab  Athenis  uenisset. 

Denique  operam  datam  esse ,  ut  Theseus  in  carmina  Ho- 
merica  inferretur,  ex  eo  uersu  iam  intellegitur ,  quem  supra 
(pag.  35)  memorauimus.    Sed  cum  Homero  fabula  Thesea 
ignota  sit93),  hi  etiam  abiudicandi  erunt,  λ  321  —  325: 
Φαιδρή  ν  τε  Πρόκριν  τε  ϊδον  καλην  τ  Αριάδνην 
κούρην  Μινωος  ολοόφρονος,  ην  ποτέ  Θησεύς 
έκ  Κρήτης  ές  γουνόν  Άθηνάων  ίεράων 
ηγε  [ΐέν,  ούδ'  άπόνητο•  πάρος  δέ  μιν  ''Αρτεμις  έκτα 
Δίη  έν  άμφιρύτη  Διονύσου  [χαρτυρί7ΐσιν. 


91)  1.  1.  pag.  XVII.    92)  cf.  epigramm.,  quod  supra  scripsi  in  capit.  I.  p.  7. 
et  Muller.  horaer.  Vorsch.  pag.  92.     93)  Muller.  1.  1.  pag.  95. 
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Etiain  illi  uersus  cum  et  heroides  Athenienses  compo- 
nant  cum  aliis  alius  mythi  heroibus  et  Minoem,  qui  nemini 
nisi  Atheniensibus  infestissimus  dici  potest,  όλοόφρονα  no- 
minent94),  suspecti  sunt. 

Denique  Α  265  hoc  in  numero  est  habendus: 
Θησέα  τ  Αίγείδην,  έττ',είκελον  άδανάτοισιν 
qui  uersus  nullo  fere  uerbo  discrepat  ab  λ  631,  quem  modo 
commemorauimus. 

Postremo  Kirchhoffius  hos  addit: 

τι  146:  Άρνίττ),  θύγατερ  'Ρτιξτ'νορος  άντιθέοιο 
quem  uersum  aut  totum  insertum  esse  eenset  aut  mutatum ; 
mutatus  si  esset,  nomen  tantum  ,,Άρτ'τη"  germanum  uideri. 
Atque  ν  320—323: 

αλλ'  αίεΐ  φρεσίν  ήσιν  έχων  δεδαιγμένον  ήτορ 
τ,λώίΛΤίν,  είω;  [/£  θεοί  κακότητος  έλυσαν 
πρίν  γ'  δτε  Φαιάκων  ανδρών  εν  πιόνι  δήμω 
θάρσυνάς  τ  ίτΛζασι  και  ές  τ:όλιν  τίγαγες  χύτη. 

Qui  uersus  uariis  ex  causis  iara  a  ueteribus  criticis95)  ha- 
bentur  insitiui,  priores  ob  falsuin  usum  ήσιν  pro  έαησιν,  po- 
steriores  ob  Phaeacum  mentionem. 

Horum  igitur  uersuum  haud  scio  an  plerique  a  Pisistrato 
uel  eius  sociis  interpolati  sint.  Sed  plura  de  hac  re  dispu- 
tare  charta  prohibeor. 

Itaque  haec  surama  est  disputationis: 

„Carminuni  Homericorum  partes  cum  singulatim  tantum 
et  a  rhapsodis  decantari  et  describi  solerent,  confusae  ac  di- 
spersae  Solonis  curam  mouerunt,  qui,  ut  rhapsodorum  libidi- 
nem  coerceret,  lege  sanxit,  ut  singulae  partes  exacte  ad 
exemplorum  fidem  recitarentur.  Pisistratus  uero  circiter 
LXII  Olymp.  quattuor  uiris,  Onomacrito,  Zopyro,  Orpheo, 
Conchylo  (de  quo  etiamnunc  haesitamus)  adiuuantibus  tum 
ut  festorum  splendorem  augeret  tum  ut  in  bibliotheca  depo- 


94)  ibid.  pag.  98;  Kirchhoff.  1.  1.  pag.  XVII. 

95)  cf.  edit.  Odys.  Faesi.  uol.  II  pag.  21. 
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neret,  „membra  disiecta  poetae"  in  duo  carmina  (Odysseam 
et  Uiadem)  collegit,  ordinauit,  primus  tota  inter  se  cohae- 
rentia  litteris  maOdauit.  In  qna  opera  nonniilla  ad  gloriam 
Athenarum  exornandam  interpolauit.  Quae  editio  Pisistratea 
postea  interiit  qnidem ,  sed  multis  exemplis  propagata  oui- 
nium,  quae  postea  circumferebantur,  editionura  fundamen- 
tum  fuit.  Denique  Hipparchus  imperauit,  ut  Panathenaeis 
carmina  eo  ordine,  quo  a  patre  essent  constituta .  decanta- 
rentur". 


VITA. 

JNatus  sum  Fredericus  Guilelmus  Haag  in  uico- 
Mosellano,  cuinomen  estMuelheim,  annoh.s.  XL.  a.  d.  VIII. 
Id .  Jul,  patre  FranciscoGuilelmo,  matre  SophiaGui- 
lelraa,  e  gente  Baehr,  quos  parentes  adhuc  superstites 
ueneror  et  ut  Deus  0.  M.  quam  diutissime  seruet  pio  animo 
precor.  Fidei  addictus  sum  euangelicae.  Litteraruni  elenien- 
tis  in  progymnasio  Trarbacensi  imbutus  postquam  gymna- 
sium  Confluentinuni ,  quod  sub  Alexandro  Dominico 
floret,  per  quattuor  annos  frequentaui,  anno  MDCCCLXI  ma- 
turitatis  testimonio  instructns  a  uiro  clarissimo  Hilgers, 
Uniuersitatis  Fredericae  Guilelmiae  Rhenanae  rec- 
tore,  ciuium  academicoruiii  immero  adscriptus  sum,  ut  cuin 
philosopbiae  tum  antiquitatis  et  linguae  uernaculae  studiis 
me  dederem.  Viros  audiui  illustrissimos :  Heinisoethium 
Jahnium  Loebellium  Ritschelium  Ritterum,  Scho- 
penum.  Duobus  semestribus  peractis  Berolinum  transmi- 
graui,  ubi  per  quinque  semestria  usque  ad  boc  tenipus  com- 
moratus  scholis  interfui  celeberriinis  Boeckhi,  Droyseni, 
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Erdmannsdoerfferi,  Gruppi,  Haupti,  MommseaL 
Huebneri,  Meyeri,  Muellenhoffi,  Trendelen- 
burgi.  Neque  antiquius  habui,  quam  ut  seniinarium  philo- 
logicum,  quod  Boeckhius  et  Hauptius  et  philosophicum, 
quod  Trendelenburgius  et  exercitationes  Theodiscas, 
quas  Muellenhoffius  nioderatur,  frequentarero.  Quibus 
praeceptoribus  omnibus,  quantumdebeam,sempermemorero. 


THESES. 

I.  Diuersa  significant,  ές  ύ—ολτίψεως  et  ες  υποβολής• 
II.  Recte  Leutschio    (Philol.  XI.   777)   suspecta  uidentur 

verba,  quae  leguntur  iu  Sophoclis  Philoct.  uu.  1437 

—  40  (ed.  Schneidew.). 

III.  Temere  Schoellius  trilogiam  esse  statuit  Sophoclis  Oe- 

dipum  Regem,  Oedipum  Coloneum.  Antigonam. 

IV.  Apud  Caesarem  „de  bello  ciuili"  in  1.  III.  16.  5.  deleta 

uoce  „Pompeiu  sic  legendum  est:  „Summam  suam  esse 
ac  fuisse  semper  uoluntatem". 

V.  Horatii  satir.  I.  1 .  uersum  108  ita  legendum  esse  censeo : 
Illuc,  unde  abii,  redeo,  qui  nemo  ut  auarus. 

VI.  In  Catull.  c.  65  uu.  9 — 14  neque  Gruppius  debebat  a 
poeta  abiudicare,  neque  Lachmannus  lacunam  ante 
u.  9  probabiliter  expleuit. 

VII.  Plato  in  Phaedro  dialogo  id  potissiraum  sibi  proposuit, 
ut  de  arte  rhetorica  dissereret. 
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